v Nachsehlagewerks: ja 2 g 4 3 0 '7 O

Antliche Sammlung: ja

HGB §§ 363 Abs. 2, 648, 653; BGB § 185 Abs. 2

Mit der Ubergabe des indossierten Konnossements kann eine
bloBe Ubertraging der Legitimation zum Zwecke der Einzie-
hung des Anspruchs auf Auslieferung der Giiter (Ermdchti-
gungsindossament) beabsichtigt sein. Eine solche Ubertra-
gung berechtigt nicht zur Genehmigung der Auslieferung deér
Giitcr ohne Riickgabe des Konnossements und ist kein "Erwerb
des Gegenstandes" im Sinne des § 185 Abs. 2 BGB.

BGB §§ 254 A, E, 278

.ntsteht dem Inhaber des Konnossements, der die Giiter
"Kassa gegen Dokumente" verkauft hat, ein Schaden, weil
der Kapitidn die Giiter dem Empfiénger (Kdufer) ohne Riick-
gabe des Konnossements susgeliefert und dieser den Kauf-
prois nicht bezahlt hat, so kann gegeniiber seinem Ersatz-
anspruch gegen den Verfrachter die schuldhafte Mitverur-
sachung des Schadens durch eine Bank, deren er sich zur
Viohrung seiner eigenen Belange beziiglich der Gliter und der
Abwicklung des Geschdfts bedient hat, nach § 254 BGB zu
beriicksichtigen sein.
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Verkiindet
om 5. Februar 1962

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. pp.

2. der Reederei A.B. NOUD, S+CllED, iGN -

gatan W, vertreten durch ihren Vorstand,

3. der Reederei A.B. NE-SHD. H:GEED/:: D .

vertreten durch ihren Vorstand,

4. a) der offenen Handelsgesellschaft i. PFa. }m
x*& Co., HENEED W, D ,

L AO
b) deren personlich haftende Gesellschafter
2

§1) Adolph Paul
2) Oswald K’,
(3) Eberharad )

(4) Richard KGNS,
5. der Reederei F.H. Be » Schiffahrtskontor GmbH,
, vertreten durch ihren

- S 1 o
Geschuftsfihrer Fritz Ko@)

6. pp.

9

Beklagte und Revisionsklégerinnen,
~ Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

die Vs Exportno-Importnoje 0Ob sxportles.
G, vertreten durch ihren Présidenten Ni ’

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. CHENENM -

Nebenintervenientin auf Seiten der Kligerin: B f@

ceqlD :<tiengesellschaft, Helljiiiip @B, Sch1 QD -
X R
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-1 a -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 5. Februar 1962
unter Mitwirkung des Senatspriédsidenten Dr. Nastelski
und der Bundesxrichter Dr. Norr, Dr. Haager, Liesecke
und Dr. Reinicke

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 10. Mai 1961 aufgehoben, soweit
es die Beklagten zu 2), 3) 4) und 5) bvetrifft.

Die Sache wird in diesem Umfang zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an den 6. Zivilsenat
des Berufungsgerichts zuriickverwiesen, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Revision iibertragen

wird.
Von Rechts wegen
]
- .
JLaw — Gesetze und Urteile mosoowron Available on the
» Pfoste;los (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

28 DYIN P LY §§ Yoru YuequUae(T S[e puls SUN[UIteSS[[9)1() I9P J[I], YONY SIPMUTE]
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand:

Die Klédgerin, ein russisches Holz- Im- und Export-
Unternehmen, verkaufte an die Firmen Vel -io@P- 1@
D -'<@P GrbH und VEIED H-GD- G- -@ GmnbH
& Co. in LuQ® (im folgenden: VEJ®) Holz fob LoD

oder Vy@p, cassa gegen Dokumente (sog. Russenvertrige).
Das Holz war fiir Schweizer Papierfabriken bestimmt. Die VoB-
@D cine Grindung der Firma Bau@il® & Cie. in Lo@iillw.
verkaufte dieser das Holz weiter, das z.T. von ihr bearbei-
tet (geschilt) wurde. Der Kaufpreis an die V(D war
durch Uberweisung auf deren Bankkonto in Li§ zu zahlen.
Die Firma Bauqilll® & Cie. beschaffte auch den fiir den
Transport der Holzer erforderlichen Schiffsraum, indem sie
mit deutschen und skandinaviscineii Reedereien, daruanter den

6 Beklagten, Zeitchartervertrige (Ba@® 39 und De@D)
iiber eine Reihe von Schiffen abschlof. Die V¢l schloB
nit der Firme Bang® & Cie. (die dabei unter der Fir-
menbezei chnung Baugiiiiiii® & Co. AG Lu@p auftrat) iiber

die einzelnen Verschiffungen Frachtchartervertridge (Baltwood
C/P) ab. Die Xapitiéne der Schiffe stellten jeweils Konnosse-
mente "an Order" {iber die Abladungen ohne Angabe des Ver-
frachters aus und iibergaben sie der Klégerin als Abladerin.
Als Empféngerin war die Vorindus bezeichnet. Die Klégerin
geb sie mit ihrem Blankoindossament versehen an ihre Kredit-
geberin, die russische Staatsbank, der sie die Rechte aus
den Konnossementen und die Kaufpreisforderungen zu deren
Sicherheit fiir die gewdhrten Kredite abtrat. Die russische
Staatosbank schaltete in den Einzug der Dokumente die Neben-
intervenientin der Klédgerin, die Bank filir Gemeinwirtschaft,
ein. Sic ilibersandte die Konnossemente nebst weiteren Urkun-
den der Nebenintervenientin mit einem Inkassoauftrag und

der Anveisung, geméfl ihren allgemeinen Instruktionen, die
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sie iibersandt hatte, zu verfahren. Diese sahen vor, daB
die Dokumente innerhalb der im Auftrag genannten Frist der :
Kiiuferin zur Einldsung zu présentieren seien. Im Falle der
Nichtzahlung sollte die Staatsbank unterrichtet werden.

Die Waren sollten notfalls von der Nebenintervenientin fir
Rechnung der Auftraggeberin eingelagert werden und der La-
gerschein zu ihrer ausschlieBlichen Verfiigung gehalten wer-
den. Es wurde ferner darauf hingewiesen, daB die Verschif-
fungsdokumente bis zu einer Auslieferung an die Kéufer
Eigentum der Auftraggeberin seien. Die Nebenintervenientin
sollte bei Eintreffen der Schiffe vor Eingang der Dokumente
die Ware loschen lassen gegen ihren Revers fiur den Verfrach-
ter. Die Nebenintervenientin sollte auf Grund der Dokumente
und gegen deren Aushindigung den Kaufpreis fiir die betref-
fende Partie und den von der Klédgerin verauslagten Frachten-
vorschu8 (Hafenkosten in Le@jJJiP und Vy@®) einziehen.
Die VG zahlte die Fracht (unter Abzug des auf die Xon-
nossemente gezahlten Vorschusses) an die Firma BaugiijiiilD
& Cie. Diese zahlte den Beklagten die Zeitchartervergiitung.

.
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Bei der Abwicklung traten dadurch Schwierigkeiten
auf, daB die Schiffe mit dem geladenen Holz von den Lade-
hiifen frither in LU ankamen als die Konnossemente bei {
der Nebenintervenientin iiber die Staatsbank in N@HP. Die
Firma Bau@® & Cie. wies als Zeitcharterin die Beklag-
ten an, die Ladungen in Li@P der V@ regelméBig ohne
Konnossemente gegen Reverse der Empfédngerin auszuliefern.
Dic Reverse enthielten die Verpflichtung der Vil gegen-
liber den Beklagten, fiir alle Schidden aufzukommen, die durch
den Empfang ohne Konnossemente entstehen konnten. Die Firma
Bavqil» & Cie. iibernahm die Haftung gegeniiber den Beklag- |




ten gem&B8 Hr. 9 der Baltime-Charter.

Die Nebenintervenientin war durch ihre Filiale Li{jj
nicht nur Korrespondenzbank der russischen Staatsbank, son-
dern auch hauptséchliche Bankverbindung der VG- Zur
Finanzierung der Holzimporte und als Betriebsmittel hatte
die Nebenintervenientin der V¢ im Mai 1957 einen Kre-
dit bis zu einem Betrage von 4,6 Millionen DM erdffnet, der
auBer durch Biirgschaften durch Ubereignung der importierten
Holzpartien und entsprechende Dokumente sowie durch Abtre-
tung der Forderungen aus dem Weiterverkauf gesichert werden
sollte. Der Kredit sollte durch Eingidnge aus den Weiterver-
kéufen, die von der Firma Bau@illp & Cie. iiberwiesen wur-
den, abgedeckt werden. Die auf dem Konto der VEJJ» bvei
der Nebeninijervenientin eingegangenen Gelder wurden von die-
ger nach Abstimmung mit der V¢l teils auf den einge-
raunten XKredit gutgebracht, teils zur Bezahlung der von der
russischen Staatsbank Ubersandten Konnossemente verwandt.

An 5. Juli 1957 war der Kredit der V@il bei der Neben-
intervenientin fast erschiopft. Der Saldo zu Lasten der Vor-
indus beliei sich auf 4.412.615,10 DM. Die V@D veniihte
sich, ihre durch Fehlkalkulationen und Médngelriigen von Ab-
nehnern angespannte Finanzlage dadurch zu verbessern, daB

sic eine Erhdhung des Kredits bei der Nebenintervenientin

auf 7,5 Millionen DM zu erreichen suchte. Die Nebeninter-
venientin machte die Bewilligung von der Beschaffung entspre-
chender Schweizer Biirgschaften abhédngig. Die Nebenintervenien-
tin hattc auch seit Mitte Juni 1957 gefordert, da8 die Vam-
@ den Kredit von 4,5 Millionen DM durch ibereignung ent-
sprechender noch freier Werte sichern sollte. Hieriiber wurde
ein Sicherungsvertrag von 12. Juni / 4. Juli 1957 geschlossen.
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Die Biirgschaften wurden nicht beigebracht. Zur Bewilligung
des weiteren Kredits kam es nicht; die Nebenintervenientin
stellte ihre Kredite am 10. August 1957 fdllig. In der Zeit
vom 9. Juli bis 30. Juli 1957 kamen in LU@p mit Schiffen
der Beklagten 8 Schiffsladungen Holz auf Grund der Russen-
vertrédge an. Die Kapiténe der Beklagten lieferten die Giiter
an die VQ» ccgen deren Revers aus, ohne dafl diese die
Konnossemente vorlegen konnte. Di¢ Kldgerin lehnte den
Viunsch der V@#, ihr voriibergehend die Dokumente ohne
Bezahlung auszulieférn, ab und bestand auf sofortiger Be-
zahlung der Waren.

Die VG Firmen wurden am 14. August 1957 zah-
lungsunféhig und fielen in Konkurs. Auch die Firma Baufjj)-
@ & Cie. geriet in Konkurs. '

Die Klégerin hat im April 1958 gegen die Beklagten
Klage auf Ersatz des Fakturenwertes und der Frachtvor-
schiisse fiir die von ihnen verschifften, aber ohne Konnosse-
mente ausgelieferten Holzpartien durch Zahlung an sie erhoben,
soveit nicht der Konkursverwalter der VGNP Abschlagszah-
lungen geleistet hat. Sie hat geltend gemacht, dafl die russi-
sche Staatsbank sie ermiéchtigt habe, die Rechte aus den iliber-
tragenen Konnossementen im eigenen Namen gerichtlich geltend
zu machen. Die Konnossemente seien ihr nach Abdeckung des
Kredits bei der Staatsbank von dieser im Oktober 1958 zur
Treien Verfiigung iiberlassen worden.

Die Beklagten haben die Abweisung der Klage beantragt.
Sie haben ausgefiihrt, daB die Frist des § 612 HGB nicht ge-
wahrt sei. Die Kliégerin habe Kenntnis davon gehabt und zuge-
lassen, daB die Kapiténe die Schiffsladungeh ohne Konnosse-
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mente nur gegen Reverse der VP zuslieferten. Auch die
Hebenintervenientin habe gewuBlt, daB ohne Konnossemente an
die Vil ausgeliefert werde. Das gesamte Verhalten der
Nebenintervenientin konne nur als Zustimmung hierzu gewer-
tet werden. Die Nebenintervenientin sei zur Zustimmung le-
gitimiert gewesen, weil sie Vollindossatarin der Konnosse-
mente und nicht auf das Inkasso beschrénkt gewesen sei. Sie
habe die Ware gegebenenfalls einlagern und sich um die Lo-
schung der Partien bemiihen sollen, falls die Konnossemente
nicht vorlagen. Dabei sei sie als Vollindossatarin aufge-
treten. Durch ihre Zustimmung sei die Auslieferung der Giiter
eine solche an den Berechtigten geworden. Der Klidgerin sei
auch dadurch, daB die Giiter ohne Konnossemente ausgeliefert
worden seien, kein Schaden entstanden. Die V@l habe

die Holzpartien filr die Nebenintervenientin verwahrt. Die
Giiter seicen also im Machtbereich der Nebenintervenientin
verblieben, die sich die Anspriiche aus dem Weiterverkauf
habe abtreten lassen. Die Firma Bau@ilip & Cie. habe

auch die Kaufpreisschulden durch Uberweisungen an die Neben-
intervenientin zugunsten der VEP gctilgt. Die Nebenin-
tervenientin habe iiber die Betrdge verfiigen und sie an die
Kléigerin abfiihren konnen, zumindest sei es moglich gewesen,
siec zu blockieren. In ihrem Bestreben, die Vel zu
stiitzen,. habe es die Nebenintervenientin zugelassen, daB

dic Geclder verwandt worden seien, um andere Verbindlichkei=
ten der VG zu decken. Nur dadurch sei die Klédgerin ge-
schidigt worden. Der Schaden sei in {jedem Falle dadurch wie-
der beseitigt, da8 Baugjjllll® & Cie. den Gegenwert fiir das
weiterverkaufte Holz an die Nebenintervenientin, die noch
Konnossenentsinhaberin gewesen sei, ilberwiesen habe. Die Ne-
benintervenientin habe diese Betrédge, obwohl sie auf dem
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Konto der V@il cingegangen seien, jedergzeit festhalten
und pflichtgemiil an die Kliégerin abfiilhren kdnnen. Wenn sie
dies nicht getan habe, sondern die Betridge unter Liegenlas-~
sen von Konnossementen im Betrage von 1,6'Millionen DM der
VI zur Bezahlung anderer Schulden kreditweise zur
Verfiigung gestellt habe, so sei ein durch den Konkurs der
VEIE» cingetretener Schaden nicht mehr eine addgquate
Folge der vorgenommenen Auslieferung der Giiter gegen Revers,
Zu dieser Auslieferung sei es auch nur durch schuldhaftes
Verhalten der Nebenintervenientin gekommen. Diese sei Ver-
treterin und Erfiillungsgehilfin der Klédgerin auch im Ver-
hdltnis zu den Beklagten gewesen. Es habe eine Verpflichtung
der Klégerin als Abladerin bestanden, mit den Konnossemen-
ten so zu verfahren, wie sich dies die Parteien des Begebungy
vertrages vorstellten, insbesondere die Konnossemente an
denjenigen weiterzuleiten, der als vorgesehener Empfénger
der Warc die Ladung habe in Empfang nehmen sollen. Die Neben-
intervenientin habe als Erfiillungsgehilfin der Klédgerin diese
Pflicht verletzt, indem sie in dem Bestreben, die VD
deren Kredit voll ausgenutzt gewesen sei, zu stiitzen, die
Dokumente liegengelassen habe, wdhrend die V@l das ver-
schiffte Holz habe weiter verwerten konnen. Die Klégerin
hondele arglistig, wenn sie sich wegen der durch das Verhal-
ten ihrer Erfiillungsgehilfin eingetretenen Schidden an die
Beklagten halte.

Die Kldgerin und die Nebenintervenientin haben bestrit
ten, von der Auslieferung ohne Konnossemente gewuBt und ihr
zugestimmt zu haben. Die Nebenintervenientin sei auch nicht
zur Zustimmung legitimiert gewesen. Die Aufgabe der Neben-
intervenientin habe nur darin bestanden, die Dokumente gegen



Bezahlung der VG auszuhéndigen. Weder die Klégerin
noch die Nebenintervenientin hétten in vertraglichen Bezie-
hungen zu den Beklagten gestonden. Ihnen hitten insbesondere
aus der Entgegenahme der Konnossemente keine vertraglichen
Hebenpflichten obgelegen. Die Kapitédne der Beklagten hédtten
die Ladungen im Vertrauen auf die Firma BauQllP & Cie.
ausgeliefert. Die libliche Bankgarantie sei nicht verlangt
worden. Die von der Firma Baugjjjlll® & Cie. bei der Neben-
intervenientin eingegangenen Betrédge seien entweder mit be-
sonderen Verwendungsaufgabeh versehen gewesen oder es sei
von der Vorindus iiber sie verfiigt worden. Die Firma Baug-

. QB & Cie. habe jedenfalls die Konnossemente nicht bei
der Nebenintervenientin bezahlt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung mit der MaBgabe zuriickgewie-
sen, dafl Zahlung nur Zug um Zug gegen Abtretung der der Klia-
gerin gemdB § 255 BGB gegen Dritte zustehenden Anspriiche
erfolge. it der Revision verfolgen die Beklagten zu 2), 3),
4) und 5), -im folgenden = die Beklagten - ihren Antrag auf
abweisung der Klage weiter. Die Klégerin beantragt, die Re-
vision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Die einjéhrige Ausschluflfrist des §‘612 HGB fiir
die gerichtliche Geltendmachung der Anspriiche gegen die Ver-
frachter wegen des Verlustes der Giiter (§ 606 HGB) ist mit
Recht vom Berufungsgericht als gewahrt erachtet worden. Die
Kliigerin hat die Konnossemente der russischen Staatsbank



treuhédnderisch zur Sicherung iibertragen. Damit sind nicht
nur die Anspriiche auf Auslieferung der Giiter, sondern auch
die kiinftig etwa aus den Konnossementen erwachsenden An-
spriiche wegen des Verlustes oder der Beschiddigung der Giiter
iibertragen worden. Der Revision ist nicht zu folgen, wenn
sie meint, daB die Klédgerin besziiglich dieser Anspriiche keine
Stellung als Treugeberin hatte, weil die Anspriiche beim
Eintritt des Schadens origindr filr die russische Staatsbank
entstanden seien. Die Frage, ob die Surrogate des Treuguts
wieder Treugut werden (vgl. Palandt BGB Einf. 7 E vor § 929),
kann unerdrtert bleiben. Als Treugeberin konnte die Klédgerin
die treuhiinderisch iibertragenen Anspriiche gerichtlich gel-
tend machen und Leistung an den Treuhiinder verlangen (RGZ
155, 50, 52). Dem Treugeber verbleiben noch gewisse Rechte
an der Forderung, die es ihm insbesondere ermdglichen, als
"Berechtigter" die Unterbrechung einer Verjdhrungsfrist her-
beigufiihren (§ 209 BGB) oder eine AusschluBfrist zu wahren.
Mit Recht hat es das Berufungsgericht fiir unschédlich erach-
tet, daB die Klédgerin auf Leistung an sich geklagt hat. Sie
hat mit der Klage jedenfalls deutlich von einer Befugnis,
den Anspruch der gerichtlichen Entscheidung zu unterbreiten,
Gebrauch gemacht. Der unrichtige Antrag, der jederzeit rich-
tig gestellt werden konnte, beeintrédchtigte die Wirkungen
der Klageerhebung hinsichtlich der Wahrung der AusschluB-
frist nicht (vgl. fir § 209 BGB OLG Celle, Betrieb 1956,
592). Ob die Kligerin als Indossatarin eine Feststellungs-
klage erheben konnte und ob in der Leistungsklage ein Antrag
auf Feststellung enthalten ist (offengelassen von BGHZ 25,
250, 256), kenn unerdrtert hleiben. Die Klage ist rechtzei-
tig von der "Berechtigten" erhoben worden, so da ohne Be-
leng ist, ob die Klégerin zu ihr ausdriicklich von der Staats-

[ 2™

-

Abuliie wow

Y ——

!



- 10 -

bank ermidchtigt war und ob es notig war, daB die Klégerin
sich auf diese Erméchtigung stiitzte, um die Frist des § 612
HGB zu wahren, wie die Revision meint.

II. Das Berufungsgericht 1ld8t es dahingestellt, ob
die Nebenintervenientin Kenntnis von der konnossementslosen
Auslieferung der Giiter gehabt habe und ob in ihrem Verhal-
ten eine Zustimmung zur Verfiigung der nichtberechtigten Vor-
indus gesehen werden konnte, die in entsprechender Anwen-
dung des § 185 Abs. 2 BGB den Anspruch der Klégerin auf Aus-
lieferung zum Erldschen gebracht hat, als sie die Konnosse-
mente erhalten hat. Die Nebenintervenientin habe nicht die-~
jenige Rechtsmacht erlangt, die erforderlich gewesen wére,
um durch Zustimmung die Verfiigungen der VR liber die
Auslieferungsanspriiche auf Grund der Konnossemente 2u heilen.
Die Nebenintervenientin sei nur Ermiéchtigungsindossatarin
auf Grund eines Inkassoauftrages gewesen und habe kein Recht
gchabt, der Auslieferung der Giiter an die Vel ohne Vor-
lage der bezahlten Konnossemente oder Stellung einer Bank-
garontie zuzustimmen.

Bei zwei Schiffsladungen, deren Auslieferung ohne
Konnossemente zur Erdrterung steht, lag unstreitig das Kon-
nossement bereits bei der Nebenintervenientin vor, als mit
den Loschen begonnen wurde (D. "Ursula Heigiilli®", D. "No@lB").
Insoweit ist der Vortrag der Beklagten dahin zu verstehen,
dafl sie geltend machen, die Nebenintervenientin habe als Be-
rechtigte die Auslieferung an die Vel genehmigt (§ 185
tbs. 2 Satz 1 Fall 1). In den anderen Fidllen, in denen die
Zustinmung der Nebenintervenientin vor dem Eintreffen der
Konnossemente erklédrt sein soll, kommt eine entsprechende

st
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Anwendung des § 185 Abs. 2 Satz 1 PFall 2 in Betracht. Die
Nebenintervenientin hétte als Nichtderechtigte in die Ver-
fiigung der ebenfalls nichtberechtigten V@il cingewilligt
und nachtrédglich den Gegenstand, iiber den verfiigt worden ist,
oder die entsprechende Verfiigungsmacht erworben (vgl. BGH
Urt. vom 27. Juni 1957 - II ZR 333/55 - LM BGB § 185 Nr. 7

= NJW 1957, 1553 = WM 1957, 1092). Voraussetzung fiir eine
solche Heilung ist nach dem der Vorschrift des § 185 BGB zu-
grunde liegenden Rechtsgedanken in jedem Fall, daB der nach-
trédgliche Rechtserwerb den urspriinglich Nichtberechtigten
auch gerade zu der in Frage stehenden Verfiigung berechtigt
(BGH Urt. vom 26. September 1958 - I ZR 81/57 - LM BGB § 185
Nr. 10 = NJW 1959, 34 = MDR 1959, 22). Fiir die unmittelbare
und die entsprechende Anwendung des § 185 Abs. 2 BGB kommt
es mithin darauf an, ob die Nebenintervenientin als Berech-
tigte beziiglich der vorgenommenen Verfiigung iiber den Auslie-
ferungsanspruch aus dem Konnossement durch seine Einziehung
ohne Bezahlung des Kaufpreises oder die Stellung einer Bank-
garantie anzusehen ist. Diese Frage hat das Berufungsgericht'

ohne Rechtsirrtum verneint.

Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Nebenintervenien-
tin sei lediglich eine zur Ausiibung bestimmter Rechte erméch-
tigte Indossatarin der einzelnen Konnossemente geworden. Sie
habe zwar nicht nur einen Inkassoaufirag gehabt, sondern auch
im Palle der Nichtzahlung bei Présentation der Dokumente die
Waren fiir Rechnung der Staatsbank einlagern sollen. PFiir den
Fall, daB die verschifften Waren im Bestimmungshafen eintra-
fen, bevor die Nebenintervenientin die Dokumente erhalten
hatte, sollte sie die Waren gegen ihren Revers loschen las-
sén, die Waren einlagern und nur gegen Bezahlung der Kosten l



an den Kédufer aushédndigen. Eine Befugnis der Nebeninter-
venientin, die Giiter unter bestimmten Voraussetzungen an
Nichtberechtigte auszuliefern, enthielten der Inkassoauf-
vrag und die allgemeinen Instruktionen der Staatsbank nicht.
Das Indossament sei als ein Erméchtigungsindossament zu be-
trachten. Der Indossatar erwerbe bei ihm anders als beim
Treuhandindossament nicht das materielle Recht, sondern
gelte nur nach auBlen als Gldubiger der beim Indossanten
verbliebenen Rechte. Die Staatsbank habe keinen wirtschaft-
lichen Grund gehabt, der Nebenintervenientin mehr Verfiigungs-
macht zu ilbertragen, als diese bendtigte, um die vorgesehe-
nen Auftrédge zu erfiillen.

Das vom Berufungsgericht zutreffend gekennzeichnete
Ermiichtigungsindossament hat, wovon auch die Revision aus-
geht, in der Rechtsprechung und im Schrifttum allgemein fiir
den Wechsel-und den Scheck Anerkennung gefunden (RGZ 117,
69, 72 fiir den Wechsel; Jacobi, Wechsel- und Scheckrecht
S. 648 £, 655; BGHZ 5, 285, 292 fiir den Scheck). Zu Unrecht -
hiilt es die Revision fiir unmdglich, ein Konnossement mit
einem Ermédchtigungsindossament weiterzugeben. Sie meint,
daB eine Abtretung von Teilrechten im Sinne der Einziehungs-
crmichtigung bei Eigentum, wie es mit der Ubertragung des
Konnossements ilibergehen solle, unmdglich sei. Nur bei For-
derungen sei es rechtlich denkbar, daB eine Legitimation
bestche, nach auBen als Vollberechtigter in Erscéheinung zu
treten, wihrend nur ein Teilrecht ilbertragen sei. Die Revi-
sion becchtet nicht, dafBl das Konnossement den Anspruch auf
.uslicferung verbrieft und mit seiner Indossierung und Uber-
gabe nicht notwendig das Eigentum an der Urkunde und den
Ciitern (§ 650 HGB) iibertragen zu werden braucht. Nur bei

at
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entsprechender Einigung findet ein Eigentumsiibergang statt.
Auch bei sog. Traditionspapieren ist es mdglich, den Indossa-
tar zu ermichtigen, die in der Urkunde. verbrieften und beim
Indossanten verbleibenden Rechte im eigenen Namen (z.B. zur
Einziehung) geltend zu machen. Das Indossament hat in diesenm
Fulle bloBe legitimationswirkung. Die Ansicht der Revision,
die Nebenintervenientin habe notwendig mit dem Konnossement
im Sinne des § 185 Abs. 2 BGB "den Gegenstand erworben" und
unterliege allenfalls beziiglich ihrer Verfiigungsmacht obli-
gatorischen Bindungen, die fiir die Heilung der Verfiigung

des Nichtberechtigten ohne Bedeutung seien, ist daher un-
richtig. Ob die Parteien ein Ermichtigungsindossament oder
eine trcuhdnderische {bertragung des Eigentums an der Ur-
kunde und den Glitern sowie des Gldaubigerrechts an den ver-
brieften Anspriichen beabsichtigt haben, ist eine Frage der
Auslegung des Parteiwilléns, die unter Beriicksichtigung der
Interessenlage nach den Umstinden vorzunehmen ist (BGHZ 5,
285, 292). Den Ausfilhrungen der Revision, das Berufungsge-
richt habe hierbei die Rechtsstellung der Nebenintervenien-
tin auf Grund des Inkassoauftrages verkannt, ist nicht zu
folgen. Die Revision meint, eine Verfﬁgungsberechfigung der
Nebenintervenientin folge daraus, daB sie von der russischen
Staatsbank beauftragt worden sei, bei Nichtaufnahme der Do-
kumente die Waren im eigenen Namengals Korrespondentin ihrer
Auftraggeberin einzulagern. Die Nebenintervenientin habe
auch die Auslieferung vom Schiff erzwingen konnen. Daraus
ist aber nicht zu entnehmen, daBl sie Glaubigerin des Auslie-
Tferungsanspruchs geworden sein miiBte. Auch bei einer bloflen
Ermdchtigung konnte sie den Auslieferungsanspruch im eigenen
Kamen fiir Rechnung ihrer Auftraggeberin einziehen. Daraus
Tfolgt nicht ihre Befugnis, der Auslieferung der Giiter an

3
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einen Nichtberechtigten zu dessen freier Verfiigung mit der
Wirkung zuzustimmen, daf der Auslieferungsanspruch erlischt.
Lbensowenig notigt zu dieser SchluBfolgerung die Abrede

mit der Staatsbank, die Nebenintervenientin solle bei Nicht-
gahlung weitere Instruktionen einholen und demgem&fl hsan-
deln, wie es im Arrestverfahren auch geschehen sei. Fiir
diese MafBnahme geniigte die aus dem Blankoindossament fol-
gende Legitimation der Nebenintervenientin. Sie benotigte
dazu nicht, wie die Revision meint, das Recht, das einem
Eigentimer zustand. Es fehlt somit fiir die Anwendung des

§ 185 an der Zustimmung des Berechtigten zu der vorgenomme-
; nen Verfiigung und auch an dem spidteren Erwerb der fiir sie
notigen Verfiigungsmacht. Ein Schutz des Vertrauens des
Schuldners auf den Rechtsschein der formellen legitimation
(vgl. § 365 HGB, Art. 40 WG) scheidet schon deshalb aus,
well nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die Be-
klagten von der Nebenintervenientin im einzelnen iiberhaupt
nichts gewuBt und nicht im Hinblick auf ihre Zustimmung

und auf ihren Besitz oder den spédteren Erwerb der Konnosse-
g mente durch sie gehandelt haben. Ob eine Zustimmung der
Nebenintervenientin zu einer Aushédndigung der Giiter an die
VG ohne Bezahlung wegen Ve:r;s,toBes gegen die guten
Sitten nichtig gewesen widre, wie das Berufungsgericht hilfs-
weisc erwidgt, kann auf sich beruhen.

g e

f | III. Das Berufungsgericht entnimmt den Schaden der
Kligerin durch die Auslieferung der Giiter an die VD

F daraus, dafl die Klégerin nicht mehr iiber die Giiter verfiigen
konnte und wegen ihrer Anspriiche auf den Kaufpreis und die

k Irachtvorschilsse nicht befriedigt wurde. Die Revision meint,
‘ dic Nebenintervenientin sei auf Grund des Sicherungsvertrages

at
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mit der V@ vom 12. Juni 1957 Eigentiimerin der Giiter
geworden, als sie die Konnossemente erhalten habe. Der Scha-
den sei also dadurch entstanden, daB die VejjJi® iber die
Giiter verfiigte. Die Revision 1d8t auBer Betracht, daB der
Sicherungsvertrag sich nur auf die aus dem Kredit dexr Neben-
intervenientin an die VJ® finanzierten Partien bezieht,
d.h. auf diejenigen, fiir die die Nebenintervenientin die
Konnossemente aufgenommen hat und deshalb ein Eigentumser-
verb der VG in Betracht gekommen ist. Die Nebeninter-
venientin konnte kein Eigentum an nicht bezahlten Partien
erverben.

Auch ein adidquater ursédchlicher Zusammenhang zwischen
der fehlerhaften Auslieferung der Ware und dem Schaden ist
mit Recht vom Berufungsgericht bejaht worden. Die Giiter waren
bercits durch die Aushéndigung an die V@J® ohne Bezah-
lung an die Klidgerin fiir diese in Verlust geraten. Die V@P-
@ konnte iiber das in ihren unmittelbaren Besitz gelangte
Holz verfiigen, ohne den Kaufpreis und die Frachtvorschiisse
bezahlt zu haben. Sie hat auch tatsédchlich die Gliter zum
groflten Teil weiter verduBert, ohne fiir die Befriedigung
der Klédgerin zu sorgen. Eine solche VerauBerung, der durch
diec Abrede "cassa gegen Dokumente" und die Aushi@ndigung nur
unter Riickgabe des Konnossements an den Verfrachter gerade
vorgebeugt werden sollte, lag keineswegs auBerhald jeder
Wahrscheinlichkeit. Bei bestimmungsgeméfiem Verhalten der Be-
klagten (§§ 648, 653 HGB) muBten die Giiter im Besitz des
Verfrachters verbleiben oder fiir den Verfiigungsberechtigten
hinterlegt werden (§ 601 Abs. 2 HGB). Ob die Anspriiche der
Kligerin trotz der Aushéndigung der Giiter spdter noch auf
Grund des Eingangs der Erlose der weiterverkauften Ware bei
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der Nebenintervenientin befriedigt wurden, war durchaus
unsicher und tatséchlich hat auch die Nebenintervenientin

den Kaufpreis und die Frachtvorschiisse nicht nachitrédglich

an die Klagerin abgefiihrt. Es mag sein, dafl eine gewisse
Aussicht auf Beseitigung des bereits eingetretenen Schadens
bestanden hat, weil zu erwarten war, daB die Nebenintervenien-
tin bei ihr eingehende Erlose entsprechend der gegeniiber der
Klédgerin bestehenden Verpflichtung an diese weiterleiten
werde. Es lag aber nicht auBerhaldb jeder Erfahrung, wie die
Revision meint, daB es aus irgendwelchen Griinden nicht zur
Befriedigung der Kl#gerin kam, wenn die Giiter an die V¢l
gelangt waren. ‘

IV. Das Berufungsgericht fithrt aus, die Klégerin
brauche sich nicht so behandeln zu lassen, als seien die
Kaufpreisanspriiche durch die bei der Nebenintervenientin
zu Gunsten der VGl noch eingegangenen Zahlungen erfiillt
worden. Die Klédgerin habe fiir das von den Beklagten behaup-
tete Verhalten der Nebenintervenieéntin bei der Behandlung
der Konnossemente nicht einzustehen. Zutreffend geht das
Berufungsgericht davon aus, daBl es an einer vertraglichen
Verpilichtung der Klégerin gegeniiber den Beklagten fehle,
bei deren Erfiilllung sie sich der Nebenintervenientin be-
dient habe (§ 278 BGB). Insbesondere hat keine Nebenpflicht
der Kliégerin als Abladerin bestanden, mit den Konnossemen-
ten in bestimmter Weise zu verfahren und sie an denjenigen
wveiterzuleiten, der als vorgesehener Empfénger der Ware auf
Grund der Dokumente die Ladung aus dem Schiff in Empfang
nchren sollen. Der Verfrachter kann Schédden durch die Fehl-
leitung des Konnossements, wie sie die Revision erwdhnt,
durch Verkauf der verderblichen Ladung nach § 535 HGB unter

at
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Hinterlegung des Erldses nach Abzug der Fracht von sich ab-~
wenden. Auch hat die Nebenintervenientin den Beklagten }
nicht in Ausiibung von Verrichtungen, zu denen sie von der 1
Klidgerin bestellt war, einen Schaden zugefiigt (§ 831 BGB).

Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts werden aber
dem Vorbringen der Beklagten nicht im vollen Umfang gerecht.
Ihre Behauptungen begriinden méglicherweise einen Einwand
gegen die Schadensersatzpflicht unter einem vom,Berufungs-
gericht bisher nicht gepriiften rechtlichen Gesichtspunkt.

V. Das Berufungsgericht zieht nicht in Betracht, daB
bei einem Vertragsverhédltnis der Geschéddigte sich die schuld-
hafte Mitvorursachung des Schadens durch seine Hilfsperson
gemdl §§ 254 Abs. 1, 278 BGB auch dann anrechnen lassen muS,
wenn er sich dieser Hilfsperson zwar nicht zur Erfiillung
einer vertraglichen Leistungspflicht gegeniiber dem Sch&édi- ?
ger, wohl aber zur Erfiilllung eines Gebotes des eigenen Inter- l
esges bedient hat (BGHZ 3, 46). Zwischen der Klidgerin und i
den Beklagten bestand das auf dem Konnossement beruhende
Schuldverhiltnis, aus dem die Beklagten zur Auslieferung !
der Giiter verpflichtet waren, die sie zur Befdrderung liber- :
nommen hatten. Es ist seit jeher anerkannt, daB8 die entspre- }
chende Anwendung des § 278 BGB im Falle des mitwirkenden
Verschuldens des Geschddigten bei der Entstehung des Schadens
nach § 254 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2 BGB hinsichtlich der Ersatsz-
anspriiche aus Vertragsverhdltnissen dazu fithrt, dem Gl&ubiger
die Vertretung fremden Verschuldens derjenigen Personen auf-
zucrlegen, die mit der Wahrnehmung des einschlégigen Pflich-
tenkreises und damit auch der Gebote des eigenen Interesses
betraut sind (RGZ 62, 106). Fiir die Ersatzanspriiche des Inha-

e L .
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bers eines Ladescheins, der dem Konossement in seinen we-
sentlichen VWirkungen gleichsteht, gegen den Verfrachter we-
gen der Aushéindigung der Giliter ohne Riickgabe der Urkunde

hat bereits das Reichsgericht (RGZ 75, 108, 114) ausgespro-
chen, daB nichts im Wege stehe, ein mitwirkendes Verschuil--
den des Inhabers der Urkunde bei der Entstehung des Schadens
zu beriicksichtigen, wenn seine Hilfspersonen, die von unsach-
gemﬁﬂem Geschiftsgang des Verfrachters (oder seines Spedi-
teurs) Kenntnis erlangt hatten, von Rechtsbehelfen gegen

den unberechtigten Empfinger keinen Gebrauch gemacht haben,
die den Eintritt eines Schadens durch dessen spédtere Zah-
lungsunfédhigkeit verhindert hétten.

1) Der Kldgerin, die "Kassa gegen Dokumente" und
nicht unter Kreditgewd@hrung an den Kdufer verkauft hatte,
hdtte es im eigenen Interesse:obgelegen, die Aushié@ndigung
der Giiter an den Empféinger ohne Bezahlung des Kaufpreises
zu verhindexrn, mochte auch der Reeder sich wegen etwaiger
Anspriiche auf Grund der Auslieferung ohne Konnossement
durch eine Haftung der Zeitcharterin, der Firma Bavwglliiiiip
& Cie., fiir gedeckt halten. Deren Bonitdt war filr die Kla-~
gerin nicht zu ilbersehen und auch von ihr nicht gepriift. "
Sie hatte mit der Verschiffung der fob verkauften Giiter
nichts zu tun. Das Geschdft sollte ausschlieBllich gegen
Barzahlung der VEJJJ» vei Aushéindigung des Konnossements
abgewickelt werden. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB
dic Kl#égerin, wenn sie selbst in Li{p zu handeln in der
Lage gewesen wdre, die tatsidchliche Abwicklung des Geschidfts,
dic ihren Gepflogenheiten und den abgeschlossenen Vertrigen
offensichtlich widersprach, im eigenen Interesse verhindert
hitte, um die Entstehung von Schédden durch den Verlust der

At
.



-~ 19 -

Giiter ven vornherein zu verhiiten. Die Aufgabe des Besitzes
an den Glitern ohne Kaufpreiszahlung und ohne Sicherstellung
des Varenwertes durch die Garantie einer ihr genehmen Bank
war mit ihrem Interesse unvereinbar und hédtte sie zu sofor-
tigem Eingreifen veranlassen miissen.

2) An die Stelle der Kliégerin trat, was die Erfiillung
dieses Gebotes des eigenen Interesses angeht, die Nebeninter-
venientin. Entsprach diese schuldhaft nicht den Anforderun-
gen, die an die sachgemidfBe Wahrung solcher Belange zu stel-
len sind, so muBl die Klédgerin hierfiir gegeniiber den Beklag-
ten eintreten (vgl. BGHZ 3, 46, 50). Die Beklagten haben
eine Reihe von Behauptungen aufgestellt, aus denen, ihre
Richtigkeit unterstellt, eine derartige Sorgfaltsverletzung
entnommen werden konnte. Die Nebenintervenientin war nach
den unstreitigen Sachverhalt bei zwei Ladungen bereits seit
5 big 10 Tagen im Besitz des Konnossements, als mit dem Lo-
schen ohne Vorlage der Konnossemente gegen Revers der V-f
begonnen wurde (Ladungen der "Ursula Hei@®" und der i
"o@illp'). In diesen Fillen hdtte es das eigene Interesse !
der Xliagerin, das von der Nebenintervenientin wahrgenommen
wurde, geboten, daB diese sich nach dem Eingang der Konnosse-
nente erkundigt hdtte, ob die betreffenden Schiffe schon im |
Hafen LU angekommen seien. Die Nebenintervenientin war
in Juli 1957 nicht mehr bereit, die Konnossemente unter Ge-
wihrung von Kredit an dic V@ prompt aufzunehmen. Zur
\iahrung des Interesses der Kldgerin an der Erhaltung ihrer
Verfiigungsmacht iiber die Giiter, solange sie unbezahlt waren,
hiittc es der Nebenintervenientin obgelegen, gemdfB der ihr
von der Staatsbank erteilten allgemeinen Instruktion die
Gliter selbst zur Einlagerung in Empfang zu nehmen. Der Neben-
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intervenientin war nach Behauptung der Beklagten bekannt,

daB die Ladungen, fiir die ihnen das Konnossement nicht beim
Lintreffen des Schiffs vorgelegt wurde, gegen Revers des
Empféangers diesem auslieferten, wenn anzunehmen war, daf die
Schiffe frither in LU eintrafen als die Konnossemente,
deren Ubersendung und Aufnahme sich lediglich aus techni-
gchen Griinden verzdgert hatte. Um die Kldgerin vor Schiéden
aus dieser Praxis zu bewahren, die die Giiter aus ihrem
Machtbereich ohne Bezahlung entgegen dem Charakter des Doku-
nentengeschédfts herausgehen liefl, hatte die Nebenintervenien-
tin bei Anwendung der ndtigen Sorgfalt, wie sie bei der Wzhr-
nchnung eigener'Interessen geboten ist, die Rechte aus den
Konnossementen gegeniiber den Verfrachtern ausiiben miissen.
Nach dem Sachverhalt, wie ihn die Beklagten behaupten, muBte
dic Nebenintervenientin erkennen, daf die VEilJ®». die den
Kredit vei ihr erschdpit hatte, die Auslieferung der Giiter
ohne Bankgarantie, zu deren Beschaffung sie vermutlich nicht
in dor Lage war, erreichen wiirde, und da8 dadurch Schéden

fiir die Klédgerin entstehen konnten, weil Mittel fur die
nachtriigliche Bezahlung der Kaufpreisforderungen und Frach-
tenvorschiisse spéter nicht beschafft werden konnten. Bereits
die Tatsache, daB die Kduferin in den Besitz der Giiter ge-
langte, ohne daB die prompte Aufnahme der Dokumente bei ihrem
Eintreffen gesichert war, bedeutete im iibrigen eine Gefahr-
dung der Interessen der Klédgerin, deren Wahrnehmung der Heben-—
intervenientin anvertraut war.

In drei weiteren F&llen, die den Gegenstand der Klage
bilden, war dic Loschung noch im Gange, als die Konnossemente
cintrafen (D. "Co@®" 2. und 3. Reise, D. "Hcli)" 3. Reise).
liiecr hiitte sofortiges Eingreifen moglicherweise die volle
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Loschung an die VEJJJ® verhindern ktnnen. )

3) Die Nebenintervenientin muB3te fermer nach der Dar-
stellung der Beklagten damit rechnen, daB bei ihr héufig ?
Konnossemente von der russischen Staatsbank eintreffen wiir-
den, deren Ladungen in diesem Zeitpunkt bereits gegen Revers
der Empféngerin geloscht waren. Da nach Behauptung der Be-
klagten der Kredit der Vi@ bei der Nebenintervenientin
bereits im Juni 1957 erschipft und neue Kredite noch nicht
bewilligt waren, konnte nach diesem Zeitpunkt mit der Auf-
nahme der Konnossemente, die nach der Loschung eintrafen, d
nicht ohne wveiteres gerechnet werden. Das Interesse der Kli-
gerin, das von der Nebenintervenientin filr alle vorkommenden
Fdlle entsprechend den eingehenden allgemeinen Instruktionen
der Staatsbank wahrgenommen werden sollte, hédtte es daher ge-
boten, bei der Kldgerin Riickfrage zu halten, mit welchen
Schiffen Ladungen zu erwarten waren, die von nun an nicht
mehr mit prompter Bezahlung rechnen konnten. Die Nebeninter-
venientin hédtte alsdann, wenn die Abladungen nicht iiberhaupt
gestoppt wurden, beim Eintreffen der Schiffe die Ladung ent-
sprechend der Instruktion der Staatsbank gegen ihren Revers
loschen und damit der Kldégerin die Verfiigungsmacht iliber die
Gliter erhalten kbnnen. Statt dessen soll, wie die Beklagten ﬁ
behaupten, die mit der Wehrnehmung der Interessen der Klédge-
rin beaufiragte Nebenintervenientin in Kenntnis der Revers-
praxis nichts in der angedeuteten Richtung unternommen, son-
dern die Konnossemente im Gesamibetrag von etwa 1,8 Mill. DH
liegen gelassen haben, um der VG das unter den Dokumen-
ten verschiffte Holz ohne Bezahlung zwecks Weiterverwertung
zu verschaffen, domit diese sich bis zum Eintreffen des von ||
der Firma Bougl® & Cie. in Aussicht gestellten weiteren !

hredits am Leben erhalten konnte. Aus diesem Verhalten konnte |
!
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ein erhebliches Mitverschulden der Nebenintervenientin an

der Entstehung des Schadens, fiir das die Klédgerin einzutre-
ten hédtte, entnommen werden. Es geht nicht an, daB dexr Scha-
den durch fehlerhafte Aushindigung der Guter ausschliefBlich
dem Verfrachter zur Last gelegt wird, wenn eine wesentliche
Ursache in dem Verhalten des Konnossementsinhabers oder
seiner Hilfsperson zu finden'ist, die fiir ihn die ordnungs-
ndBige Abwicklung des Dokumenteneinzuges und die Sicherstel-
lung ihres Eigentums an den Giitern liberwachen sollte. Die
Aushiindigung der Ladung ohne Konnossement gegen Revers, die
entsprechend einer verbreiteten internationalen Praxis oft
vorgenommen wird, wenn die Konnossemente beim Eintreffen des
schifTs nicht zur Hand sind (z.B. weil sie ldnger zum Bestim-
nuangshafen reisen), dient dazu, im Interesse aller an der Be-
forderung Beteiligten durch deren loyale Zusammenarbeit unno-
tig erscheinende Unkosten und Weiterungen durch Einlagerung
der Gluter, Verlidngerung der Liegezeiten usw. zu vermeiden.
Sic birgt aver fiir den Verfrachter die erhebliche Gefahr,

dafl die Gliter an jemand gelangen, von dem sich spater heraus-
stellt, daB er zum Empfang nicht berechtigt war. Es ent-
spricht dem Grundsatz von Treu und Glauben, dessen besondere
Ausprigung § 254 BGB ist, daB der Konnossementsinhaber (oder
sein Beauftragter) die Aushdndigung der Giiter ohne Konnosse-
nent im eigenen Interesse verhindert, wenn es erforderlich
ist, um die Gefahr eines Schadens von sich abzuwenden, und
gich ihm ein zumutbarer Weg dafiir bietet. |

4) Das Vorbringen der Beklagten wird auch unter dem
Gesichtspunkt einer Verletzung der Obliegenheit des Gescha-
digten zu priifen sein, den durch unzulédssige Auslieferung der
Giiter verursachten Schaden abzuwenden oder zu mindern (§ 254

'Y
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Abs, 2 Satz 1 BGB)., Die Beklagten haben behauptet, die Ne-
benintervenientin habe den Gegenwert fiir das von der V-
@D veciterverduBerte Holz durch die {Uberweisungen der Firma
BangD & Cie. erhalten und auf Grund der Abtretungen
der Kaufpreisanspriiche begziiglich der in die Schweiz ver-
sandten und bereits an die Klégerin bezahlten Partien iiber
diese Betrdge verfiligen und sie an die Kldgerin zur Bezah-
lung der weiteren Lieferungen abfilhren konnen, mindestens
gsie zu deren Gunsten sperren konnen. Seit dem 4. Juli 1957
sei bei ihr ein Betrag von etwa 2,7 Mill. DM ersichtlich
als Erlds der noch nicht bezahlten Partien eingegangen, von
denen sie nur 610 000 DM zur Aufnahme der Konnossemente ver-
wandt habe. Zum Nachteil der Kl&adgerin habe die Nebeninter-
venientin nicht eingegriffen, um der V@l die Bezahlung
anderer Verbindlichkeiten zu ermdglichen und Zeit zu gewin-
nen, bis neuer Xredit beschafft war. Die Russendokumente
seien absichtlich liegen gelassen worden. Es wird zu erdr-
tern sein, ob die Nebenintervenientin bei sorgfdltiger Er-
fiillung der Obliegenheiten der Klédgerin gegenilber den Beklag-
ten, die sich aus der von diesen gesetzten Schadensursache
ergaben, in der Lage gewesen wdre, die fiir die Vil <in-
gegongenen Betrége fiir die Klédgerin zur Abwendung oder Min-
derung des Schadens in Anspruch zu nehmen.

l
!

Die behauptete Unterlassung des an sich mdglichen
Eingreifens der Nebenintervenientin stand im unmittelbaren
Zusammenhang mit dem dieser anvertrauten Pflichtenkreis,
némlich der Behandlung der Konnossemente und der Einziehung
dor mit ihnen verbundenen Forderungen. Im Verh&dltnis zu den
Beklagten muB daher die Klédgerin fiir die etwaige Verletzung
der Gebote ihres eigenen Interesses durch die von ihr zuge-
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zogene Hilfsperson nach §§ 254 Abs. 2, 278 BGB einstehen.
Der Klégerin bleibt es iliberlassen, gegebenenfalls die Neben-
intervenientin in Anspruch zu nehmen, sofern ihre Schadens-
ersatzforderung gegen die Beklagten wegen einer schuldhaf-
ten Pflichtverletzung der Nebenintervenientin entfallen oder
geschmédlert werden sollte.

VI. Die Sache bedarf hiernach noch weiterer tatsédch-
licher Erorterungen unter Beriicksichtigung der Beweisaner-
bieten der Parteien. Das engefochtene Urteil war daher auf-
zuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht, und zwar zweckmdBig an
dessen 6. Zivilsenat, zuriickzuverweisen. Diesem war auch
Jdic Entscheidung der Kosten der Revision zu i{iberlassen, da
sie vom Ausgang der Sache abhéngt.

Dr.Hastelski Dr.Norr Dr.Haager Liesecke Dr.Reinicke
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