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Hachschlageverk: ja
imtliche Sammlung: nein |

Allg. Geschaftsbedlngungen der Banken Nr. 5, 45,
BGB § 665

~a) Bei einem Auftrag zur Auslieferung von Dokumenten gegen
Einholung von Akzepten hat die Bank ohne'besondere Nach-
frage des Auftraggebers dlesen ‘nicht tiber d1e ihr bekann-
ten Bredltverhaltnlsse des Empfangers und etwalge Bedenken
gegen dessen Kredltwurdlgkelt zu unterrlchten°

b) Die Bank kann nach Treuw und Glauben gehalten_se;n, von. der
Ausfithrung der ih? erteilten Weisung zur‘Aushéndigung von
Urkunden gzunichst abzusehen und den Auftraggeber auf die
ihr bekannte dringende Gefahr hinzuweisen, der Empféanger vf
werde demnidchst seine Zahlungen einstellen.

‘ : - S OLG Bamberg
BGH Urt. v. 20. QOktober 1960 - II ZR 141/59 - 1@ Aschaffenburg




II 7R 141/59

~Verkﬁndet. .
an 20. QOktober 1960

- Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

-

der Firma Neuuiiiiumms C M“
‘N.V. in Aquiimeem-C, XKo@ gracht , vertreten
durch den Vorstand, Direktor C.P.H. GrJiiiln,

~ Kidgerin und Rev131onsklager1n,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Bgiih. H und Vel Aktlengesellschaft
Ny, O, "W trafe, vertreten durch den: o
Vorstand Dr. Theodor EnUl Nax Ge , Dr. Pritz Helllme,
Dr. Friedrich W. Kinill, Ernst L , Dr. h.c. Adolf -

E. Sag, Dr. h. c. Kurt Sch-‘ Dr. Kurt To—

Beklag'be und ReVJ-SlOnSbeklag‘be,
- ProzeBbevellmachtlgter. Rech’csanwalt Prof. Dr. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die - |
rindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1960 unter Mitwirkung
des Senstsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Rorr, Dr. Héager und Liesecke |

fir Recht erkemnt:

- Die Revisioﬂ gegen das Urteil des 1. Zivi'l"s'e'na'u's'
des Oberlandesgerichts Bamberg vom. 23. Dezember 1958
wird auf Yosten der Klagerln zuruckgem.e sen, '

Von Réchts -wegen

@ ¥



Matthias Prinz '

Rechtsanwalt www.prinz.law
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TAa'tb.estandi:

Die Beklagte war durch ihre Piliale LoW® die Hausbank
und Hauptkreditgeberin der Firma Viggmmm Logm & Co in
vigi (Spessart), deren Alleininhaber der Kaitfinann ViGN
Lange war. Die Firma betrieb ein Fu_rniei'-'bun'd Stgewerk.

In Dezember 1955 kaufte sie von der niederlindischen Pirma

I/ QESSSNEENN dc Fijnhouthandel, N.V., der Rechisvorgingerin
der Kligerin, eine Partie afrikanisches Rundholz fir
37.528,03 D, Dokumente gegen 90 Tage- Slcht Tratte. Ein
Kigentumsvorbehalt fiir die uleferdntln bis zur r,lnlosung

des Wechsels war nicht vereinbart. Die Verkéuferin ibersandte
tiber ihre Bank, die Nederlandsche Handel- M in
!rsterda am, den iber die. Verschlffung von Amsterdam nach
fschaf;enburg ausgestellten Ladeschein sowie uTaBangaoe,
Faktura und Versmcherungsnollce nebstv einer auf die m.rmc,.'
Loy & Co gezogenen Tratte am 29. Dezemher 1955 an die
Filiale Lo.‘deL Beklagten mit dem Auf'brag, die Dolcumente
gegen das Akzepti der Tratte auszuhandn.gen und den angenomme—
nen Wechsel zurilckzusenden. Das Schrelben en nlel“c den Zusatzo:_;
"Bei Schw:Lerlgkelten ervitten wir kurzdrahtl:.ch Nachrlcht LA
An 4. Januar 1956 anderte die Verkauferln Uber . itire Bank den
A.ui‘trag durch rernschrelben dahin ab daB der Wechsel 1n _
zwei 90 Tage-Sichttratten iiber je 18.764,01 DM zu zerlegen

' sei. Die Filiale J.;o. der Beklagten ubersand te etwa am 4., Jau
huar 1956 die- Unterlagen an ihre fur d:.e nw:.cklung von AuBen—
hﬂndelvgeschalten zustandlge F:.ln.ale 1n ﬁs—. Dlese

Luftrag. Am 13._ oder 14. Januar 1956 nach Em»reffen der
Holzladung in ::Sq, ibergab die Flllalu f\.s'__r —
der Firma Lagge & Co die Dokumente gegen Aushandlgung der

beiden Akzepte. D:Le F:.rma I;a-& Co ubernahm dn.e Holzladung

und verarbeltete sie zu Schni l:'tholze

L
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- Die Beklagte hatte durch ihre Filiale Lol der Firma
@@ & Co erhebliche Kredite eingerdumt, die sich Anfang
Juli 1955 auf fast 400 000 DM (ohne die Verbindlichkeiten
aus Werenwechseln) beliefen. Sié hatte im Juli 1955 von der
Firma Togl & Co die Rickfiihrung des Kredits anf einen Be-
trag von 300 000 DM verlangt. Im November 1955 betrug die
Schuld, nachdem vorubergehend die Grengze erreicht worden
vwor, etwa 360 000 DM, am 7. Januar 1956 etwa 402 000 DH.

Der Kredit war durch Grundschulden auf den Betrlebsgruné-
stiicken gesichert. rerner bestand ein hante123351onsvertrag
fir die AuBensuande, tiber die Ze831onsllsten erteilt wurden,
und ein Hante131cherungsuberelgnungsvertrag vom 12, Dezember
1955, durch den bestlmmte Holzvorrédte uberelgneu worden wa-
ren. Die Firpa J.a. & Co haties ferner Ende 195:) oder An~ R
frng 1956 einen Grundschuldbrief tiber 150 OOO DM der Bexlag~.l :
ten als weitere Sicherheit angeno»en° Er durqe, ohne daB dle; _j
Firme Lo@y & Co eine schriftliche Abtretung oder ve*pfan~ '
dung erteilte, von der Beklaguen ins Depot genommeno

Am 1%. Januar: 1956 lagen bei der Flllale Lo. v1er :
Schecks der Firma Lagjp & Co iber 14. 688 ‘76 DM vor. DJ.e v
Feklogte lieB diese Schecks mit dem Un'nezahlt Vermerk vom ;
13. Januar 1956 am 15. Januar 1956 an d:.e Elnrelcher zuruck—
gehen, da sie der F:era La. & Oo keznen weiteren Kredlt
fir ihre Einldsung gewahren woll e und fur Deckung trotz
-xuafforderurg nicht gesorgt worden war. Am 16 Januar 1056 ,
gab sie zwel weitere Schecks iber. 4, 490 15 uhi und am 17 Ja-
ruar 1956 einen Scheck iber 555 56 DM aus dem glelchen
¢runde unbezahlt zuriick. Die Firma Lagh & Co. war in der »
Folgezelt m.ch‘c imstande, 1hren Zahlungsverpfln.chtlmgen ‘
nachzukommen und beantrag‘be am 20. Februar 1956 dle n.raff—
nung des gerlchtllchen 'v’e:t'gle:u.c:hsver:f.‘r:aahrens° Das Verfahren
~fihrte zu einem bestdtigten und auch erfillten Verglelgh,




der den Vergleichsgldubigern Befriedigung in HEshe von

40 4 gewihrte. Die Verkduferin der Holzladung, die von
der Firma Lag & Co verwertet worden ist, erlitt durch
den Vergleich einen Ausfall von 22.516,82 DM. Sie hatte
bei der Kliégerin eine Kreditversicherung abgesbhlossen,
Die Kldgerin hat ihr den Schaden ersetzt. Auf Grund einer
Abiretung der Verkiuferin hat sie von der Beklagten die '
Zohlung des Betrages von 22.516,82 DM nebst Zinsen ver-
langt. '

Die Klégerin hat geltend gemacht,'die Beklagte habe
die Warenpapiere nicht an die Firma Lage & Co herausgeben
dirfen, da ihr deren gefidhrdete Lage bekannt gewesen sei,
Sie habe die Auftraggeberin warnen oder dle Ubernanme des
Auitrages ablehnen missen. Schon vor dem 13. Januar 1956
habe die Beklagte die Firma Lafgge & Co planméﬁig zur Zah-
lupgselnstellung bringen wollen, um den Beorleo einem an-
deren Interessenten zuzusplelen.‘Drel nlch* bezahlte

Schecks seien zur Hlnlosung von ﬂechseln bestlmmt gewesen°; 
Die Beklague habe entgegen den getroffenen Verelnbarungen :

die weitere Kreditgewdhrung abgelehnt und die Zuruck;uhrung f-

des Kredits auf 300 000 DM verlangt Die Aushandlgung der
Warenpapiere in Kenntnis der Konkursrelfe stelle auch eine
sittenwidrige Schadigung der Verkauferln dar,_

. Dle Beklagte hat neantragt die ilage abzuwea.sen° ole
hat die Verleuzung ihrer Sorgfaltsnfllcht bel Ausfuhrung

des nuLtrages zum Austausch  der. Dokumente gegen i 2
die eine Tdtigkeit rein. technlscher Art darstelle;

bestr1t~?'}w

ten. Die Erteilung einer Auskunft iber die F:era I.a- & Co.ﬁ,:" |

sei nicht verlangt worden. Zu einer Warnung der Rechtsvor-"
gingerin der I 1ager1n sel sie. nlcht verpfllchtet und Quch
wegen des Bankgeheimnisses nicht bereghtl gewesenp LS sel
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Sache der Verkduferin gewesen, sich durch geeignete Maf-
nahmen (z.B. Eigentumsvorbehalt, Bankaval) gegen die Zah~ .
lungsunfihigkeit ihres Xdufers zu sichern. Weiterer Kredit “
sei der Firma Lagg} & Co nicht zugesagt worden. Sie habe
auch den Kredit nicht im Januar 1956 herabgesetzt, sondern
ungedeckte Schecks, mit denen eine AQQWeitung,dés Kredits
liber die seit dem Juli 1955 festgesetszte Grenze versucht
worden sei, zuriickgehen lassen. Hit der Rﬁckgabe_dér unve-
zahlten Schecks habe sie bis zum 15. Januar 1956 gewartat .
weil Aussicht bestanden habe, daB Deckung angeschafft wurde;jﬁ
Die Filinle AsquiUMEN sci iber die Lage der Firma Loggl §
& Co Uberhaupt nicht unterrichtet gewesen. Die Fl.&ﬁ.d;e Lo '
habe keine Veranlassung gehabt, die. Flllalé As—
davon zu unuerrlohten,_daﬁ Schecks aer Firma Lajlp & Co
vorligen, deren Zinldsung zweifelhaft sei.-

Das Landgericht und das Oberléndesgerichtjﬁhaben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klagerin
ihren Klagantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revi-

sion guriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes , oka

I. Das Berufungsgericht'geht davon aus, der Beklagten-
- sei der Auftrag zur Akzepteinholung gegen Aushéndigung von
Dokumenten von der Lieferfirma,.die“débei'von.der,niederlén_
~dischen Bank vertreten wurde, erteilt worden. Ob der fusle-
gung des Berufungsgerichts, die Bank'habe namens ihrer Kun-
din gehandelt, 2u folgen ist, kann dahlngestellt bleloen, |
denn der Kliégerin steht unabhanglg hlervon keln Ansprucn ge-
gen die Beklugte wegen der Art und Welse der Ausfuhrung des
Auftrages zu.



Das Berufungsgericht legt dar, die Beklagte-habe nach
dem Inholt des Auftrages lediglich eine rein technische
Aufgebe zu erfiillen gehabt, némlich die Warenpapiere der
Pirma Logp & Co Zug um Zug gegen Aushand:.gung der akzep~-
tierten Wechsel zu ubergeben Ein stlllschwelgender Aus-—
kunftsvertrag oder eine Nebenverpflichitung der Bank zur
_Auskunftserteilung liber die Firme Laggp & Co sei nicht an-
zunehnen und ergeoe sich auech nicht aus den Geschafusbef
dingungen oder dem Umstand, daB die Beklagte die ﬂaquank
der Firma Lagp & Co gewesen sei. Die 'vérhéiltnism‘alﬁ;ig» '
geringe Provision von nur 1/8 % spreche:dagégen,-daﬁ Ver-
pflichtungen iber die rein technische Abwicklung hinaus
ibernommen worden seien. -

Die Revision wendet 31ch gegen die Auffassung des Be-.
rufung gerlchus, es habe ein "Routlnegeschaft“ ven der Be- ’
klagten erledigt werden sollen. Aus dem;vauand,,daB s;ch
die Lieferantin an die Hausbank der Firma La-& Co’ gewandt
habe, sei zu entnehmen gewesen, daﬁ e:.ne Wahrnehmung der '
Inueressen der L:Leferan’cln erwartet wurde, zumal aus der
beigefiigten Faktura ers:Lchtl:Lch gewesen sei,’ “daB’ kem ) -
Eigentumsvorbehalt fur die L:Leferantln bes $and. Das Beru—

fungsgericht habe uber die Gepflegenhen.ten der Banken,. na'h_ o
denen mit einen a.uxtrag der vorliegenden Art an die Hausba 3
" eines Warenschuldners stlllschwelgend eine Ausku.nft iiver dle—
gen erbeten werde, ‘einen Sachverstandlgen horen mussen, D:Le

geringe Hohe der Provision mlndere nlcht dle Anzorderungen
an die Sorgfaltspflicht der Bank. Die der Bellagten als
Hauptkreditgeberin der Firma La.& Co genau bekann'be Lage
sei bei Eingang des Auf'brages berelts S0 gewese*:, daB ihr
nicht ohne Sicherheiten das Holz habe uber‘.‘s.assen werden ‘
kénnen. Spiétestens als die Schecks mn.t dem Unbezahlt Vermerkf
versehen worden seien, habe unla.B bestanden, die Lleferant:.n '.
zu ‘warnen. Der !mffassung der Rev:Ls:L@n 1st nicht zu fhgen,



II. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum -einen
utillschueigenden Auskunftsvertrag oder .eine Nebenvernflich“
tung der Bank zum Hinweis auf die gefahrdete wlrtschaftllche_
Lage der Empféngerin der Ware verneint. Der Auftrag betraf
die Abwicklung eines Kaufvertrages durch den Austausch der
Warenpapiere gegen Dreimonatsakzept. Das Berufungsgericht
verstsBt nicht gegen §§ 133, 157 BGB, wenn es einem solchen
Auftrag nicht den Sinn entnimmt, die Bank solle zuvor pri~
fen, ob die ulrtschaftllche Lage der Kauferln gefahrdet sei
und segebenenfalls die Warenpapiere nicht aushandlgen,.son—
dern bei éer Auftraggeberin Riickfrage halten.

~ .

Flir eine Bank kann sich als Nebenleistung zu einem _
Kauf- oder Kommissionsgeschiaft oder auf Grunﬁ einer 1éngeren§5?-
Geschiftsverbindung oder auch aus‘demrAuftretenmals Berater ¥
eine Pflicht zu sorgfdltiger Rats—‘una”Auékunftserteilung
ergeben (RGR Komm =z BGB § 676 Anmb 3 d)s Hieﬁ”waf'fﬁr die
Lieferantin ihres Bankkunden elne elﬁvelne ueschaftsbes¢r—

.gung vorzunehmen, deren Inhalt genau umschrleoen WaY¥. Dle

Bank hatte dafiir Sarge Z. tragen, daB dle Warenpaplere nur
gegen ordnungsmiBiges Akzept an 1hren Kunden gelangten, Bei |
hierbei auftretenden Schulerlgkelten Hatte sie ger Auftrag—{}i_
geberin Nachricht zu geven. Ven ihrer. Haftung war sie in N
gew;seen Unfong durch die Allgemelnen Geschaftsbedlnguncan

der Banken frelvezelchnet (Nr. 5, 45). Dagegen hatte aie
Banf ohne besonderen, hierauf gerlchteten Auftrag nlcht Zu.
priifen, ob die Aushindigung der Ware und die damit etwa in ‘
Verbindung stehende Kredlugewahrung an den Empfanger ‘nach
dessen wirtschaftlicher Lage zu- verantworten war° Dle Zvieck-
maﬁlgke1t von. bestimmten, ihr aufgetragenen dandlungen, wie
Zahlungen, uberue1sungen, Aushandlgung ven Urkun&en usw.,
braucht die Bank, wie allgemeln anerxannt ist, regelmaﬂln

- .nichi zu prufen. Der Bank fehlt der hlerfur notlge Elnbllck



" in die gesamten maBgebllchen Beziehungen der Betelllgten
und sie ist auch nicht ohne weiteres auf Grund ihrer Punk-
tionen dazu berufen, ihn: sich vor Ausfuhrung solcher Auf-
trige zu verschaffen. Wollte die Auftraggeberln 'sich hier
die Kenntnisse der Bank iiber die wirtschaftliche Lage ihrer
Kundin zunutze machen, bevor sie sich zur Lieferung auf

Kredit entschleB, so muBte sie den Auftrag entsprecliend er-
teilen. Die Beklagte hatie sich dann zu entscheideng ob
sie ihn annehmen wollte oder ob ihre Pfiicht zur Verschiie-
genheit die Ablehnung gebot. Aus der Stellﬁng der Beklagten
h! als "Hausbenk" der Kduferin hat das Berufungsgericht mit
2 Recht, ohne daB es der Vernechmung von Sachversténdigen

tver die Gepflogenheiten im Bankverkehr bedurfte, nicht
entnommen, daf sie der Rechtsveorgéngerin der Xlégerin
iiber die etwaige ungunstige Lage der Kauferin Auskunft zu
geben und sie auf Bedenken hinzuvweisen hatte. Die Beklagte
brauchte such entgegen der Ansicht dergRevision nicht aus
den Dokumenten zu exsehen, daB vermutli¢h~kein'Eigentuns?
vorbehalt vereinbart worden war, Well ein - enpspxecnender
Hinweis auf der Faktura *ehlte. Sie haute anch nichi N
priifen, ob ulCh angeslchts der Verschuldung der Kauferva '
eine Gefihrdung der uleferantln bel Gewanrung elnes Zan~
ungs ziels von drei Monaten ohne Slcherhelten ergan. Ok
such die Hohe der Prov151on elnen bchluB auf den Umfang _

- der wvon der Beklagten mit dem Auftrag uoernemmenen Pfllch—
ten zuliBt, kann auf szch beruhen,

b 38

III. Zutreffend hat das1Beru£ungsgerichtjdeh-sachver‘p_‘
halt euch darzufhin geprift, ob sich aus § 242 BB eine
Verpflichtung der Beklagten erg&b, ven der 1hr ertezlten _
Veisung (§ 665 BGB) iber dle Aushandlgung der Urkunden 2o~
zuveichen. Das Relchsgerlcht, das zunachst bez elnem Uoexr- .
welsungsaultrag im . ulroverkehr allgemeln dle Ausfuhrung ehne




Rickfrage selbst bei Kenntnis ven der inzwischen eingetre-
tenen Zshlungseinstellung des Empféngers fiir zulédssig ge-
halten hatte (RGZ 54, 329, 331), hat in einer spiteren Eni-
scheidung (Recht 1914 Nr. 479) unter allgemeiner Zustimmung -
der Rechtslehre {z.B. Stauwdinger, BGB 11l. Aufl. § 665 Wr. 4)
ausgefuhrt nach den Umstdnden des einzelnen Falles kdnne

von einer Bank nach Treu und Glauben verlangt werden, daB

sie suf ihr bekannte Bedenken gegen die Erledlg\mg des Auf- . 2

- trages zundchst hlnwelse und den Auftrag, z.B. zu einer Zah-
lung, erst ausfihre, nachdem der Auftr aggeber bei diesen
verbleiben zu wollen erklért hat.

Das Bevufﬁngsgericht meint, &aB ein solcher Hinweis
geboten gewesen wire, wenn die Firma La@ii & Co zur Zeit
des Austausches der Urkundem unmlttelbar vor dem Zusammen-
bruch gestanden héyte und dies den Leluern_der 111a1en
Aschaffenburg oder LoN) bekannt gewesen wire. Die Filiale
Aschaffenburg scheide indes von vornherein aus, WGilrsie ;
iiber Gie Loge der Firme Dagp & Co nicht unterrichtet gewe- ]
sen sei. Auch bei der Filiale Lo verneint das Berufungs~‘_.ﬁﬁ
gericht, daB die ihrem Lelter, dem Zeugen Direktor s Sl
békunnte Lage ihn zu dem Schiuf genotlgt ‘habe, die Firma
Laygh & Co miilsse demnéichst ihre Zahlungen elnsteJ len., Direk-
tor SeNfil habe weder vor dem 135. Januar 1956 darauf ninge-
arbeitet, den Betrieb zu Fall zu brlngen, noch se1 er. o;—
reits em 19, cder 14. Jsnuar 1956 entsch;ossen gewesen, dle
bchechs zuriickgghen zu lassen und. "damit dle voraussenoaren
wirtschaftlichen rolgen dleser MaBnahme auszulosenv,

Zu Unrecht riigt die Rev:Ls:Lon, daB das Berui‘ungsrrerlcnu
die wc:.teren Beveisange bete der :{lagerln nicht. beacn‘ce“s hat; -
die sich darauf bezogen, Sezfr:.ed ‘habe bere: ts vor dem
13. Januar 1956 dareuf hingearbeitet, das Unterrehmen_der
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Firna Lagge & Co zur Z‘a_hlungseinstellung zZu bringén, um es
einem anderen Interessenten zu verschaffen. Das Berufungs—
gericht hat auf Grund der Aussagen der Zeugen Lange und
Seifried eine solche Absicht nicht fe'stzustellen‘vermoch't,
Die Klégerin hatte sich in ihrem Schriftsatz vom 16. Juni
1958 noch "vorsorglich" auf den Zeugen Ju-' bézogen.
Nachdem am 10. Dezember 1958 die Zeugen Lag uwnd SeNlililii;d
vernormnen worden waren und das Berufungsgericht offensichit-
lich die Beweisaufnahme iiber diesen Funkt -als abgeschlossen
-betrachtete, muBte die Kl&gerin, wenn sie auf ihren fritheren
"vorsorglichen” Beweisantritt noch zuriickkommen wollte, dies
erkennbaxr machen (RG HRR 1631 Nr. 622). Die Beweiserbieten
in den Schriftsidtzen vom 15. und 16. Januar 1958 ‘betrafen
andere Tatsachen. Diese Beweise brauchien auch nichi zur
Teurteilung der Glaubwiirdigkeit des Zeugen Sc{lll erhoben
zu werden. | '

IV. Die Revision kann auch keinen Erfolg mit ihrer
~Ausfiihrung haben, das Berufungsgericht habe nicht beachtet,
daB Direktor Se- schon am 13. Januar 1956 mit dem Ge-
danken umgegangen sei, die Schecks nicht e:mzulosen.A Bereits
’ daraus habe sich fiir die Rechtsverg&ngerln der Klidgerin die
hohe Gefahr ergeben, es konne zur N:Lch'telnlosung wnd zZur
Zehlungse:ms“cellung kommen. Direktor S A ha’oe daher
den Dokumenten-Austausch verhlndern miissen. -

X

Die .Latsache, dafl Schecks liber etwa 14 000 DM am ,
13. Januar 1956 nicht prempt eingeldst wurden und es effen—
blieb, oD s:.e endgultig nicht bezahlt wurden, ergab noch
keine Lage, die Direktor SeillNN veranlassen muﬁte, im
 Intetesse der Auftraggeberin den Austausch derxr Paplere ZUu-
niichst zu unterbinden. Direktor Se- wollte nach den A
Feststellungen des Berufjungsgerieht_s eigenmichtige. Kredit-

¥
4



- 11 -

ausweitungen durch die Firma Lag@p & Co im Wege der Scheck-
ausstellung verhindérn, nachdem bereits am 9. Julivl955
eine Anweisung zur Riickfihrung des Kredits auf 300 000 Di
ergangen war. Er rechnete damit, daB noch Deckung ange-
schafft werden wirde, zumal die Hilfe des Schwiegervaters
des Inhabers der Firma Lagih & Co, FcY®. in Betracht
kam. Selbst wenn Sed vios das Berufungsgericht dahin-.
‘gestellt 14Bt, die Riickfihrung des Kredits auf 300 000 DN
oder den ‘v‘rlederelntrﬂtt von Pe- als Gesellschafter der
Pirma gefordert hitte, war noch nicht abzusehen, ob es zun
Zusammenbruch der Firma kommen mufte. D;e>Ruckfuhrung des
Kredits auf 300 000 DM in kiirzester Frist aus eigenen Krdf- §
ten mochte angesichts der gerade erst erfolgten Verminderung ;f
des Lebets unmEglich geweseh’sein, aber die Entscheidung
von FeABB stand noch aus. Bis zum 15. Januar 1956, dem
Tage, an dem nach. den Feststellungen des Berufungsgerichts
Direktor Scifjjillh den EntschluB faBte, die Schecks zuriick-  §
zugeben, weil die Verhandlungen mit LaggR zu keinem Ergebnis
gefuhrt natten, bestand begrundete Aussicht, daB es der

Firma Laggp & Co gellngen werde, ihren Zahlungsverpflicntungen §
auch ohne weltere Kreditgewdhrung durch die Beklague nachzu-
kommen. Erst mit der Scheckriickgabe war auch entschieden,

dafl es 2zu Wechselprotesten kommen viirde. Von einer Beveis-
erhebung dariiber, ob die Schecks zur Einlésung von Wechseln
bestimmt waren, konnte das Berufungsgerlcht ohne Verfahrens-
VerstoB absehen.

Das Berufungsgericht hat hiernach die Erkenntnis"einer
wesentlichen Beeintréchtigung der Zehlungsfihigkeit der-
Firna Lag@l & Co durch die Beklagte am 13. Januar 1956 auf
Grund einer erschiopfenden Wirdigung der tatsﬁ.chlichen Texr-
héltnisse und damit auch rechtlich zutreffend die Pflicht
der Beklagten zur Mitteilung an die Auftragge‘berih-unter
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Aussetzung des Dokumentenaustausches verneint.

Bei dieser Sachlage kann es unervriert blelben, oh

iiberhaupt eine Verletzung der Sorgfaltspflicht durch die

Beklagte angenommen werden kann, wenn ihre Filiale Lol
den am 4. Januar 1956 an die Filiale AsyiiilENS zur
zusténdigen Bearbeitung weitergegebenen und kurziristig

zu erledigenden Auftrag nichti noch iber eine Vcche im
4tuge behalten und deshalb keine Vorsorge getroffen hat,
daB wihrend seiner ungefdhren Laufzeit etwa eintretende
nachteilige Verdnderungen in der Kreditwiirdigkeit und Zah-
lungsfdhigkeit der Empfingerin an die Filizle AsdiNNENS
mitgeteilt wurden.

V. Diese Beurteilung ergibt zugleich, daB auch

.eine Schéddigung der Rechtsvofgéngerin der Klédgerin durch

eine unerlaubte Handlung (§ 826 BGB) vom Berufungsgericht
zutrefiend verneint worden ist. Die Revision kommt auf die
Gesichtspunkte einer T&uschung der Gl&ubiger iber die Kre-
ditfihigkeit der Firma Lag# & Co und einer z(nebelung des
Unternehmens sowie der beabs:.chtlgten Erlangung eigener
Yorteile durch die Ausfuhrung des Auftrages (Erhdhung der
eigenen Sicherheiten) nicht mehr zuriick. Sie meint jedoch,
der Beklagten sei zum Vorwurf zu machen, sie habe in Xennt-
nis der Konkursreife der Firma Lo & Co den Austausch der
Dokurente geschehen lassen. Damit habe sie bewuBt eine Ge-
fé;ihrduhg der -Glsubiger und eine Schidigung der Rechtsvor-
gingerin der Xl#gerin in Kauf genommen. Dem- ist n:cht zZu
folgen.

Die Feststellungen des Berufungsgerichts liber das Ver-
halten Direktor Sc{NMNNMR vor dem 13. Januar 1956 und an =
diesem Toge ergeben keinen Anhalt fiir eine gegen die guten

L
4
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Sitten verstoBende vorsidtzliche Schidigung der Rechtsvor-
géngerin der Klégerin. Das Berufungsgericht hat weder die
ibsicht Seifrieds, die Firma Loy & Co zum Erliegen zu-
*bringen, noch seine Kennitnis des unmittelbar beverstechenden ]
Zusammenbruchs fiir erwiesen erachtet. Die von der Revision :
angefilhrte Rechtsprechung ilber "Glaubigergefdhrdung" betrifft;é N
die Nichtigkeit von Sicherungsvertrigen insbesondere bei §
Konkursreife des Unternehmens wegen mbglicher~Schédigung
kﬁnftiger.Kreditgeber, ergibt aber nichts fur die Frage

der Haftung der Beklagten nach § 826 BGB fiir den Schaden,

der der Rechisvorgingerin der Klidgerin dadurch entstanden

ist, daB3 die Dokumente gegen das Akzept der in Zahlungs-
schwierigkeiten geratenen Firma Loy & Co ausgehindigt

vorden singd, ‘

VIZI. Da eine vertrags- oder sittenwidrige_Unterlas~
sung Seifrieds am 13. Januar 1956 nicht festgestellt worden
ist, braucht nicht erdrtert zu werden, ob sie fiir die Aus-
héndigung der Dokumente urséchlich geworden ist. Es kann
daher offen bleiben, ob der Austausch der FPapiere am 13.
oder 14. Januar 1956 stattgefunden hat. Die von der Revi-
sion als Ubergangen bezeichneten Beweisantrége,:daﬁ exr
erst am 14. Jenuar 1956 vorgenommen worden sei, also am
13. Januar 1956 noch unterbunden werden konnte, waren daher
* unbeachtlich. ‘Ebenso war es unerheblich, wann gegebenen- 7
falls die Papiere im Laufe des 13. Januar 1956 ausgehindigt |
worden sind. | '

VIII. Die Revision erweist sich somit in allen Punkten
als unbegriindet und war dsher zuriickzuweisen. Die. Kldgerin
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hat die Kosten ihres erfolglos gebliebenen Rechismittels
nach § 97 ZP0 zu tragen. |

Dr.Nastelski  Dr.Haidinger Dr.Norr Dr.Haager Liesecke

&
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