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IT ZR 141/57

Verkiindet
‘am 7. Bovember 1957
Pfauz, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Nanen des VolKkes

In dem Rechtssireit

des Slegnund G“ T.'Bollvien,

Kldgers, Berufungs- und
Revisionskliigers,

’g;PfOZQBhevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr.

- gegen :
die Firme I‘P & P i Import GmbH,
vertreten durch ihre Gesché hrer, die Kaufleute
Otto P und Karl-Heinz 3 in A
Vi g

Beklagte, Berufungs— und
Revisionsbeklagte,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
Tiche Verhandlung vom 4. Rovember 1957 unter Hitwirkung des

" Senatsprésidenten Dr, Canter und der Bundesrichter Dr. Pischer,

Pr. Kuhn, Dr. Haager und Dr. Relnlcke
fur Recht erkannt:

- Die Revision gegen das am 21.-Hai 1957 verkiin-
dete Urteil des 1. Zivilsenats des Hanmeatischen
Oberlendesgerichts zu Hamburg wird suf Kosien des
Klagers zuriickgewiesen. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Sache befindet sich im dritten Revisioaszuge.
Auf die Urteile des erkennenden Senats vom 22.9.54 -~ I1

ZR 113/53 - und vom 17.12.56 — IT 2R 274/55 (BGUZ 22, 370) -

wird verwiesen. Xin Teil der darin fiir erforderlich gehal--
tenen Prifungen hat sich dadurch erlibrigt, dad der Kliger
eimnal die Behauptung fallen gelagsen hat, die offene Tan—
delsgesellschaft PEP & P.h_a.be durch ihre Zwischen-
schaltung in die Teppicheinfuhr in der Zeit vom 1. Juli

1951 bis zum 16. November 1951 einen hoheren Zwischengewinn

als die zZugegebenen %4.600 DM erzielt, und zum anderen die
Behauptung, die OHG sei unzuléssigéi'weise_ auch in den
Export von Rohstoffen zwischengeschaltet worden und habe
auf diese Weisze den Exporterlds der GrbH unrechtmilig ge-~
schmélert.

-

Im dritten Berufungsverfahren hat der Xliger seine
Behauptung, von den Kaut,‘léuten Otto, 1*‘. und Karl-Heinz
PP beim sbschluB des notariellen Auseinandersetzungs-
vertrages vom 16. Y¥ovember 1951 arglistig getiuscht worden
zu sein, nur noch darauf gestiitzt?' Otto PGP und Karl-

Heinz D ‘h#tten sich einen zunidchst als Provision fir
& Co, und dann als Provieion fiur E. (D

- ausgegebenen Betrag in zuletzt verbuchter Hohe von

102.791,37 D¥ in die eigene Tasche gesteckt und bei .Ab- .
schlufl des Auseinendersetzungsvertrages verschwiegen, dal
die CHG, wie uustreitig ist, liber die von den Priifern des
Xligers (St‘und VD) crfeste Zeit hinaus in
die Teppicheinfuhr zwischengeschaltet geblieben ist wund

hierdurch cinen Zwischengewinn von 34.600 Dii erzielt hat.

Den 3treit iiber die angeblich veruntreuten
102.791,.37 D liegt folgender Prozefistoff zugrunde: Die
Seklagte kat auf Grund gquittierter Rechnung vom 12. De-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law ,

zember 1950 (31. 207 d. A.) fur KGN & co. eine

Provision von 79.556,26 DX verbucht. Diese Buchung wurde
riiclgiin;:ig gemacht und durch drei mit dew Namen E. ¢l
‘versehene Quittungen iiber insgesamt 102.791,37 DM er-
setzt. Der xlidger stellte fest, daB es weder eine Firma
_ & Co. noch einen . _ gibt, und fol-
gerte hieraus, dafl die Buchungen nur Veruntreuungen dieser
I5ne verdecken sollten. Die Belllagte trat dem entgegen und
behauptete, bei den 102.791,37 TH handle es sich um eine

Provision der Vermittlergruppe K-M-
P fiir eine Teppicheinfuhr; die Buchung =G

sei auf Grund devisenrechtlicher Beschriénkungen storniert
worden; den Betrag von 102.791,37 DU habe Heinz P an
@D zezehlt. Zum Beweise hierfir berief sich die
Beklagte auf das Zeugnis des Leon ;Sch- und des Heinz
'@, cines Bruders eines ihrer beiden Geschiftsfithrer.
AufBlerdent legte sie IPotokopien dreier Quitiungen mit dem
Hamen 2. NGED vor und erklirte, da8 vUtto T@ und
KXarl-leinz ‘P. bereit seien,. diece Behauptungen eidlich
zu bestdtigen. Die Beklagte lieB diesen Vortrag selbst
naci Zrlafl des 3eweisbeschlusses vom 17. Oktober 1952,
durch den die Vernehmung von Schipund lleinz PP
iber ¢iese Behauptungen angeordnet wurde, nicht fallen.
In der SchluBverhandlung des ersten Berufungsverfahrens
sagten dann diese beiden Zeugen und Otto TP aus, das
rund 96.000 Df an die D. in Ost-Berlin schwarz#als Zu-
zahlung flir devisenrechtlich genehniigte Teppicheinfuhren
und rund 6.000 DA an Heinz CEP als Provision fir die
Yermittlung dieses Gesch&ifts geleistet worden seien. ‘
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Das erste Bemnmgsurte:ul folgte diesen Angaben,
ohne sich danit auseinandersusetzen, daf dann der gesanmte
Prozelvortrag der 3eklagten zu diesem Punkte aus Prozel-
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liigen bestand und sich die Geschédftsfithrer der Beklagten
zum Side fir Unwahrheiten erboten hatten. Nach iufhebung
dieses Urteils und Verweisung der Sache an den 1. Zivil-
senat des Berufungsgerichts hat dieser die Berufung des
Kldgers aus einem anderen Grunde abgewiesen. Da hierdurch
§ 565 Abs. 2 ZPO verletzt wurde, wurde auch dieses Urteil
aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen. Der 1. Zivilsenat des Berufungsgerichtshat Beweise
erhoben und die Berufung des Kligers erneut zuriickgewiesen.

Wit der Revision verfolgt der XKliger seinen Klage-
antrag weiter, festzustellen, daB der unter Nr. 488/51 der
Urkundencolle des Notars Dr. R¢in K@@ geschlossene Ver-
trag nichtig sei, wahrend die Beklagte um Zuriickweisung der
Revision gebeten hat.

‘intscheidungsgriindes

I, Die Revision sieht unter Berufung auf RG HER 1931
Nr. 1484 die Vorschrift des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZF0 als
verletzt an, weil der 1. Zivilsenat des Berufungsgerichts
iiber das dritte Berufungsverfahren entschieden hat. Sie be--
grindet diese Ansicht wie folgts Nach der Geschidftsvertei-
lung des Berufungsgerichts sei der 2. Zivilsenat zusténdig,
der auch das erste Berufungsurteil erlassen habe. Die in
ersten Revisionsurteil in Anwendung des § 565 Abs. 1 Satz 2
220 vorgenommene Verweisung an den 1. Zivilsenat des Beru-
fungsgerichts sei in zweiten Berufungsverfahren befolgt,
aber auch durch das.von diesem Scnat gefsllte Urteil ver-
braucht worden. Dz das zweite Revisionsurteil die Sache
gurlickverwviesen habe, ohne die. Entacheidung azusdriicklich
einem bestimmten Senat des Berufungsgerichts zu Ubertragen,
sel der ~eschafteplanma31g zusténdige 2. élVllsenat zur
Entscheldunn herufen geweseno

Es kaun dshinpgestellt bleiben, ob, wenn das Revi-
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gionsgericht die Sache an einen bestinnmtbten Senat des Ober-
landesgerichts verwiesen und dann auch dessen Urteil unter
Zurlickverweisung der Sache an das Berufungsgericht aufge-
hoben hat, derjenige Senat des Berufungsgerichts zu ent-
scheiden hat, dessen Urteil im 2zweiten Revisionsverfahren
aufgehoben wurde, oder derjenige Senat, der nach der Ge-
schiftsverteilung zustidndig ist. Denn im vorliegenden Falle
*ann kein Zweifel dariiber bestechen, daf der 1. Zivilsecnat
des Berufungsgerichts fiir das dritte Berufungsverishren zu-
stdindig war. Der Senat hat in seinen beiden Urteilen vom
22.,9,54 und 17.12.56 zwischen Zuriickverweisung und Ver-
weipung unterschieden und unter Zuriickverweisung die Ent-
scheidung durch den bisher erkennenden Senat und unter

der Verweisung die Zntscheidung durch den von ihm bestiim-
ten Senat verstanden. Auch die sachliche Stellunginahme in
den beiden Revisionsurteilen ergibt, daf der 1. Zivilsenat
des Berulungsgerichts fiir das dritte Berufungsverfahren
zustindig sein sollte. Im ersten Revisionsverfahren urde
deshalb aufgehoben, und die Sache an den 1. Zivilsenat
verwiesen, weil das 3erufungsgericht der Sachdarstellung
zweier von der Beklagten filr ganz andere Behauptungen be-
nannter Zeugen gefolgt war, ohne gich damit auseinander-
zugetzen, dafl dann der gesamte Prozefvortrag der Beklag-
ten zu diesem Punkte aus ProzeBliigen bestanden und das
Eideserbieten ihrer Geschiftsfiihrer bewuBten Unwahrheiten
gegolten haben muB8te, und weil begriindeter Verdacht be-
stand, daB die zur Glaubwﬁrdigkeit dieser Zeugen herange-
zogenen Quittungen entweder geflischt .oder unrichtig waren.
Der 1. Zivilsenat des Berufungsgerichts hat ¢ie ihm iiber-
tragene 3ewocisaufnahme nicht veranstaltet, sondern die Xla-
ge aus einem anderen Grunde abgewiesen. Dz hierdurch § 565
Abs. 2 7?0 verletzt war, wurde auch das zweite Jerufungs-
urteil suvfgehiobsn, Jdemit, wie es in dem Urteil des er-
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kennenden Scnats vom 17.12.56 wortlich heiflt, "das Beru-
fungsgericht diejenigen Priifungen vornimmt, die der Senat
in seinem Urteil vom 22.9.54 fiir vnerliéBlich gehalten und
deretwegen er das Berufungsurteil vom 3.3.53 aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und ZIntscheidung
an das 3erufungsgericht verwiesen‘hat". In dem ersten Re-
visionsurteil war diese Aufgabe ausdriicklich dem 1. Zivil-
senat des Berufungsgerichts zugewiesen worden. enn das
zweite Revisionsurteil beanstandete, daB dies  unterblie-
ben war, und die Sache zur Nachholung der ium ersten Beru-
fungsverfahren unterbliebenen Priifung zurlickverwies, so
konnte darunter nur verstanden werden, daf sie derjenige
Senat vornchmen sollte, dem diese Aufgabe in dem ersten
Revisionsuriteil anstelle des geschiéftsplanmifig zustédndi-
gen 2. Zivilsenats bertragen war, also der 1. Zivilsenat.

II. In der Sache selbst geht das Berufungsgericht als
nunuehr unstreitig davon aus, daB die unter den Namen
G 1 =. GNP susgestellten Suittungen
gefdlscht sind und daB die Beklagte wahrheitswidrig Zah-
lungen an MNP behauptet und fiir diese unrichtigen
Behauptungen sogar die eidliche Vernehmung ihrer Geschéfts—
fihrer angeboten hat. ¥g hdlt sich gber davon iiberzeugt,
daB die Beklagte in drei Teilzahlungen insgesamt 95.774,7T4
DU schwarz an die D und 7.016,63 D an @I 215 Pro-
vision gezahlt hat. C@JJl) habe der Beklagten einen Ab-
schluB mit der D iber Teppiche vermittelt. Als Kauf-

.preis seien der Devisenstelle nur rund 420.000 Di genannt

worden. Diesen Betrag habe die Beklagte ordnungsméfig mit
ihr erteilten Zahlungsbewilligungen beglichen. Der mit
der D vereinbarte Kaufpreis sei aber in Wirklichkeit
um 95.774,74 Tl hher gewesen. Diesen Betrag habe die Be-
klagte unter Verstol gegen die Devisenvorachriften zusitz-
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lich zu zahlen versprochen und gezahlt. Um ihr Devisenver-
gehen zu tarnen, habe sie die 95.774,74 DM zusammen mit der
Tiir dieses Geschaft an C- tatsschlich gezahlten Trovi-
sion einheitlich als Provision verbucht und hierzu Quittuan-~
gen verwendetl, die Namen von gar nicht existiereaden Perso-
nen triigen. Das Devisenvergehen sei auch der Grund fiir die
#inlassung der Beklagten big zur SchluBverhandlung im ersten
3erufungsverfahren gevesen. Das Berufungsgericht griindet
seine Uberzeugung einmal darsuf, daB es sich bei dem Tep-
pichgeschift mit der D.um ein Interzonen (Ost/VWest-)
Geschéft gehandelt hat und daf nach der Aussage des Zeugen
valter §. GQJJp Schwarzzahlungen wenn auch nicht an der
Tagesordnung gewesen, so doch vorgekommen sind, und zum
anderen auf die Aussage von Heinz F@) und scngilp), deren
Darstellung es urkundlich unterstiitzt findet.

Die Revisgion riigt, daf das Jerufungsgericht zwei der
dredi. an die D. angeblich geleisteten Schwarzzahlungen fiir
urlkundlich nachgewiesen ansieht, obwohl die drei iber ins-
gesaut 9597.74,74 DY vorliegenden Quittungen nicht den Fir-
menstempel der D. tragen und den zugrunde liegenden Kauf-
vertrag nicht nither angeben. Das ist in mehrfacher ilinsicht
unrichtig. Was das Berufungsgericht als urkundlich nachge-
wiesen angeschen hat, ist, daB und auf welche Veise die
Beklagte die fiir die beiden ersten Schwarzzahlungen an die
D.ben‘o"bigten Betrige nach B geschalft Hat. Diesen
Naciweis hat es durch die in den Hiillen Bl. 375 R und 391
befindlichen Belege 2ls gefiihrt erachtet. Das ist bedenken—
frei. Perner hat das Berufungsgericht nicht bloB zwei, son-
dern drei Zahlungen en die 1'3.15 belegt angesehen. Auch
diese Annghme ist rechtlich einwandfrei; sie wird getragen
durch die drei vorgelegten Quittungen lber insgesamt
95,774.74 Dil, die mit dem Namen Neuen unterzeichnet singd,
und die von Herbert N@, einem Angestellten der D,



abgegebene unterschriftlich beglaubigte Erklirung (Hille
Bl. 73 R), einen Betrag dieser Ilche in drei Teilbetriigen
"fiir seine Auftraggeber als Ausgleich fiir die Lieferung
von Teppichen vereinnahmt" zu haben. Endlich hat das Beru-~
fungsgericht die mit dem Namen Neuen unterschriebenen
Quittungen auch nicht als Urkundenbeweis gewertet, sondern
in ifhnen unter Hervorhebung ihrer Méngel lediglich eine Be-
stdtigung der von lleinz F. und Schiff# zegebenen Dar-
stellung cesehen., Dies war nicht deshalb ausgeschlossen,

. weil die Beklagte bereits von K“ und M-

Scheinquittungen vorgelegt hat. An'der getroffenen Fest-
stellung war das Berufungsgericht auch nicht durch das
erste Revisionsurteil gehmdert Die dOrt auf S, 7 ange-
stellte r,ry.agung., Auch wenn davon auszugehen gel, daf
102.791,37 DM an die I.und C- gezahlt worden seien,
bestehe kein Zweifel, da3 die Beklagte den Kliéger arg-
listig getduscht habe, weil sie diese Zahlungen vor Ab-
schluB des angefochtenen Auseinandersetzungsvertrages nach
ihrem eigenen Vortra;g als Provisionszehlungen ausgcgeben
habe; bindet nicht, da sich auf Grund der Vernehmu:ag van
’?g cin ganz anderer Sachverhalt ergab. Danach hat
( bemerkt, daB die verbuchten Betriige falsch be-
legt waren, und nur darauf Wert gelegt, daB die Betrige
"rausgegangen” sind, wihrend ihm genz gleichgiiltig war, ob
der Zmptinger nun KD @D oder vie sonst
hief, und er den Ausginandersetzungsverirag auf Grund der
ihm erteilten Vollmacht auch dann geschlossen haben wiirde,

wenn die Beklegte die D@ und CEI als die wahren Zah-
lungseapfanger genannt hiétte. '

Das Berufungsgericht hebt hervor, da3 ein urkund~
licher Nachweis dafiir fehle, daB und auf welcihem Wege die
Beklagte das fiir den dritten Teilbetrag ihrer Schwarzzah-

4
A
¥
¥

eocain o i, 8 o s 2

AT

e e,
ATT B

==

S ety S Bnken




lung an die ]' bendtigte Geld nach BE@ zeschafft habe.
Aber auch ohne cinen solchen Nachweis glaubt es leinz TP,
da er auch diesen 'i‘eil’qetrag an die D.gezahl'b habe. Die
Revision macht demgegeniiber geltend, damit setze gich das
Berufungsurtéil dariiber hinweg, dall im ersten Revisionsur-
teil gesagt ist, die Peststellung, dad an die Iund
C- 102.791,37 DM gezahlt worden secien, habe ganz be-
sonderer Begriindung bedurft. Insoweit iibersieht die Revi-
sion wie bei ihrer zuvor{er‘drter'(;en Riige, daf8 das Berufungs-
gericht nicht die dritte Schwarzzahlung an die D), son-
dern scine Annahme, daf die gelalag‘ce'den hierfiir benbtigten
Betrag in 3‘3- verfligbar hatte, bloB auf die Aussage von
Heinz NP gestutzt hat. Denn die Annahme der Aushtindigung
der dritten Schwarzzahlung an die D. ist nicht nur aunf
die ruvgsage von leinz I. gestiitzt, sondern auch darauf,
deB Uber alle drei Teilzzhlungen je eine Quittung mit dem
Namen euen vorliegt und daB Neuen unterschriftlich be-~
glaubigt erklirt hat, die der Beklagten quittierten letri-
ge fiir Teppichlieferungen empfangen zZu hza,ben.1

Das Herufungsgericht meint, die Glaubwiirdigheit
scndiip verde nicht durch die sussoge NP in Fra-
ge gestellt. Is fiihrt insoweit aus, MR, den es
gleichfalls filr glaubwiirdig erachtet, habe zwar bekundet,
Sch@ip habe sich gegen ein entsprechendes Insgelt bereit
erklart, dem Kliiger zu helfen, und hieraus folgere der
Kliger, Schp sei ein gekaufier Zeuge. Cieser Punkt sei
aber bei den insoweit widersprechenden Aussagen von FJP
@ vxd sch@i® vngeklirt, mglicherweise sei FE D
der Sch- immerhin mit einem bestimmten Auftrag sufge-
sucht habe, eine falsch verstandene XZuBerung Schejjii®
verfénglich erschienen, Da sich insoweit Aussage gegen
Aussage gegemiberstanden, war das Grund genug, diesen Punk
fiir unbewicsen anzusehen. DaB das Berufungsgericht doch




die Mdglichkeit eines HiBversténdnisses erwog, statt sich
auf die Beurteilung von Tatsachen 2zu beschrinken, stellt
entgegen der Ansicht der Revision keine Verletzung des

§ 286 ZP0O dar.

Zu beanstanden ist dagegen, dad CEP nicht ver-
nommen worden ist.. Diese Unterlassung rechtfertigt das Be-
rufungsurteil damit, daB die Parteien der angeblichen Pro-~
visionszahlung an C- blof untergeordnete Bedeutung bei-
gemessen hitten, weil sie auswelslich des Sitzungsproto-
kolls vom 17.2.53 auf die Vernehmung dieses Zeugen verzich-
tet hdtten. Dieser Verzicht bezog sich sber auf die durch
den BeweisbeschluB.vom 17.10.52 (Bl. 134 d. A. ) angeordne-
te Vernehmung dariiber, daf K~ und Ni-
kein Teppichgeschift. vermittelt und dafiir auch keine Fro-
vision von 102.791,37 DY erhalten hdtten, Tatsachen, die
inzwiechen unstreitig geworden waren. Auflerdem hatte der
Kliger in seinem Schriftsatz vom 27.3.57 (Bl. 345) zu der
nunmehr entstandenen und bestfittenen~Frage, ob Cqlp
7.016,63 DiI Provision erhalten habe, vorgetragen, C-
sel nichl vernommen und die Beklagte habe von ihm ledig-
lich Quittungen in Hohe von 4.841,23 D vorgelegt. Also
konnte dem weit fritheren Vernehmungsverzicht weder ent-
nommen werden, er beziehe sich auf diese Frage, noch, der
Klédger lege der Vernehmung C‘ nur untergeordnete Be-~
deutung bei. Die Nichtvernehmung dieses Zeugen kann aber
der Revision nicht zum Erfolg verhelfen. Widre selbst da-
von auszugehen, da8 C@jJ} nichts erhalten hat und daB
otto FEP wnd Karl-Heinz PP den ganzen angeblich
C@P als Provision gezahlten Betrag veruntreut haben, so
ist das flir die Tauschungsanfechtung unerheblich. Denn,
wie hereites im ersten Revisionsurteil ausgesprochen worden
igt, berechtigen zur Anfechtung eines Vergieichs, der tiber
Verfehlungen bestimmten Umfangs geschlossen wird, nur
grolere aunufgedeckt gebliebene Veruntreuungen. Und fiir



die Beurteilung der Glaubwirdigkeit spielt es keine Rolle,
wenn zu den hervorgetretenen Verfehlungen von Otto FEP
und Karl-Heinz P und dér unaufrichtigen ProgzeBfithrung
bis zum SchluB des ersten Berufungaverfahren noch eine un-
wohre Angsbe liber den angeblich CEJ# gezahlten Provisions-
betrag hinzukime. o

III. Der Kldger hat behauptet:s Infolge der Verbuchung
der 95.774,74 D¥ als Provision seien die Bilanzen per 31,

' 12,50 und 31.3.51 unrichtig gewesen; der Bewertung des
Yarenbestandes seien die den schwarz gezeshliten Teil des
‘Xaufpreises nicht ausweisenden Rechnungen zugrunde gelegt
-wordeh; auf diese Weise habe gich die Verwendung der ge~
falschten Provisionsquittungen iitber die auf dem Unkosten—
konto vorgenommenen Falschbuchungen suf die dem Auseinan—
dersetzungsvergleich zugrunde gelegteniBilanzen ausgewirkt
und zu einer arglistigen Tduschung des Xligers gefiihrt.
Das Berufungsgericht hat demgegeniiber festgestellt, da3d
.am 31, Mirz 1951 von den von der D. Bezogen'en Teppichen
nur noch Vare zum Rechnungsbetrage von etwa 30.000 DM vor-
handen gewesen sei, daB dieser VWarenbestand v»ei 3Beriick-
sichtigung des schwarz gezahlten Kaufpreises unm etwa 7.200
DM hitte hoher beuvertet werden miissen und das Y{.
und Rechtsanwalt Dr. 1?., die beide beim Abschluf des
notariellen LAuseinardersetzungsvertrages als Verireter F
des Xliigers auftraten, diesen Vertrag auch geschl®ssen

haben viirden, wvenn sie gevwuBt hédtten, daB die als Provision
verbuchten 95.774,74 2% in Wirklichkeit schwarz an die
DEAG gezahlter Kaufpreis waren. Es. meint, die Herbeiriihrung
eines nur geringfﬁgig'unter dem Wert liegenden Bestandsaus-
weises kOnne nicht als eine selbs%éndigé Tauschungshand-
lung gewertet werden, keinesfalls sei sie aber fiir den 4b-
schluB dee notariellen Vertrages vom 16. Hovember 1951 ur-
sachlich gewesen. '
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Die Revisién riigt insoweit Verletzuang des § 565
Abs. 2 ZP0. Das erste Revisionsurteil (S. 8) hat die Frage,
ob die bewuBt falsche Angabe, die 102.791,37 D stellten
Provision dar, fiir den Vergleich vom 16. Hovember 1951 ur~-
sdchlich sei, unter einem ganz anderen Gesichtspunkt be-
handelt, nimlich unter dem Gesichtspunkt, ob der angeb-
Iichen Zahlung an die D. auch ein entsprechender VWaren-
eingang gegeniibersteht. Das Berufungsgericht hat dagegen
festgestellt, daB die Beklagte fiir die von gder D.be—-
zogene Vare mehr bezahlt hat. Es hat daher Recht, wenn
es sich im Hinblick auf diesen Sachverhalt nicht an das
erste Revisionsurteil ‘g'ebun@efx,“'e;:ackitéj{: hat,

Die Revieion hat auch mcht Recht, wenn sie die
Frage nach der Berechtigung der: Tduschungsanfechtung aus
der Person des Valter G und nicht danach beurteilt
wissen will, ob ¥ ) und Dr. T arglistig ge-
tiuscht vorden sind. Vil vna or. F@P haben den

notariellen Vertrag vom 16. Hovember 1951 als Vertreter
des Xligers abgeschlossen und -hattén hierzu Vollmacht.
Nach § 166 BGB ist daher ihre Xemntnis von den Dingen maB-
gebend. DaB Valter G.der Generalbevollmichtigte des
Klégers war und dafl der Vertrag mit .der OHG von Tialter
G- gbpgeschlossen und gleichfalls angefoehten worden
ist, #ndert hieran nichts; dabei kann ganz auBer Betracht
bleiben, da8 der Kiiger bloB die Nichtigkeit des notariel-
len Vertrages festgestellt haben w:.ll und daB die “ntschei-
dung tiber den gestellten Antrag nicht hinausgehen darf.

Soweit sich die Revis:.on aber gegen die Feststel-

lung wendet, da3 VIR0 Dt 7P den Vertrag auch

. dann geschlossen haben mirden, wenn ibhnen die D.a.ls der

Zahlunggempfinger genannt worden ware, bewegt sie sich auf
dem ihr aicht zuzinglichen tatsdchlichen Gebiet.
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Iv. Das Berufungsurteil hilt es fiir unerheblich, daB be:i
AbschluBl des Vertrages vom 16, Hovember 1951 nicht offen-
bart wurde, daB die OHG auch nach 3eendigung der von
S‘t- und "f’%’- veranstalteten Priifung in Teppich-
einfuhren zwischengeschaltet geblieben ist und so noch ei-
nen an sich der GabH zustehenden Gewinn von 34.600 Ii abge-
schopft hat. Denn, so stellt das 3erufungsgericht fest.
w— hebe mit der Fortsetzung dieser Abschonfungs-
talktik pgerechnet und bei der Bewertung des Geschdftsan-
teils deh Xlilgers einen rua d en Betrag von 90.000

DH Plir die #eit vom 1. Juli bis 30. Septewber 1951 hinzu-
gesetzt, was einen ahgenommenen Bruttogewinn von 225.000
D entsproc;nen habe.

Die Revision riigt insoweit,; da3 die Kennitnis von
G dic Anwendung des § 166 Abs. 1 BGB nicht trage,
da V(I und Dr. g als Gosamtvertreter gehandelt
hétten. Die 3erechtipung dieser Riige kann dahingestellt
bleiben, denn die unzuldssige Abschopfung eines Zwischen-
gewinns von 34.600 DY erhdhte den Wert des Geschiitsan~
teils des Kligers nur um 11.533 DM, und das ist ein Be-
trag, der gegeniiber den auch von Dr. M rund hinzuge-
setzten 90,000 DM nicht ins Gewicht. £H1lt.

Die Revision war daher zuriickzuweisen.
. . . ’
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPo.

Dr. Canter Dr. Fischer Dr. XKuhn
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