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Verkündet
am 8. Dezember 1954
Jodas, J u s t iz a n g e s te l l te r
a ls  Urkundsbeamter 
der G esc h ä ftss te lle
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/%Iri dem -Rechtsstreit

der Firma GmbH in  G*
s t r . ^ B - ® ,  v e r tr e te n  durch den G eschäftsführer

, „ Beklagten uhd R ev isionsk lägerin ,
-  P rozessbevo llm äch tig ter: Rechtsanwalt Dr.
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den. Kaufmann Wilhelm in  Hl • ,  Fel ätr •

Kläger und R evisionsbeklagten, 
- P rozessbevo llm äch tig ter: Rechtsanwalt Dr<

hat der I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f d ie  
mündliche Verhandlung vom 4° Dezember 1954 u n te r  M itwir­
kung der B undesrich ter Br* Selowsky*, Br* Haidihg.er,- Dr., 
F ischer, D f.vKuhn und A rt1

fü r  Hecht e rk an n t:

Die R evision der Beklagten gegen das U r te il  des 
1. Z iv ilse n a ts  des Ö berländesgerichts S tu ttg a r t  
N ebensitz K arlsruhe vom 13. Mai 1953 wird auf ih re  KoV'.; 

. s ten  zuruckgewiesen«

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Beklagte bot dem Klaget* am 3. Mär?; 1951 einen
' ; V : ; V X . Y v  "Y VY-Yy-YY: Y ;:Y YYY ̂ "Ŷ Y r',' ••• ' '' ' ' . . . . .

Posten Schweineschmalz aus Frankreich.$hV  Der K läger gab 
das Angebot an die Firma S t^ |[^ ^ in  H j i |||f c  w eitero Mit

? *. y - xX

se in e r  Mitwirkung kam es nun zwishÜen: d e r ’Beklagten und 
der Firmä zu Kauf Verhandlungen, die am Io- Mai
1951 zu„einem K aufvertrag über 41o to  Schweineschmalz 
zum P re ise  von 1.146.514 DM fü h rten . Me Beklagte sch loss 
d iesen  V ertrag  im Kamen e in e r  französischen  Firma mit 
der F irm a. S tB |V  ab. Bis wurden dann H 3 to  zum P re ise  
von 4o7.55o DM g e l ie f e r t .  Die Abwicklung des re s t l ic h e n  
T e ils  des K aufvertrages s c h e ite r te  daran, d ass  die Firma 
S tgB B  n ic h t fris tg em äss z a h lte . Die Beklagte zah lte  dem 
K läger e ine  P rov ision  von 2.000 DM. D ieser v e rlan g t aber 
die ihm’nach se in e r  Behauptung von der Beklagten zugesag­
te  P rov ision  von 1 $ des K aufpreises und macht m it der 
Klage d ie  re s t l ic h e n  9.465,14 DM geltend . Die Beklagte 
wendet e in , dass s ie  nur im Namen der französischen  F ir ­
ma t ä t i g  gewesen sei., was auch fü r  den K läger erkennbar 
gewesen s e i .  Der P rovisiönsanspruch se tze  zudem eine 
v o lls tä n d ig e  Abwicklung des V ertrages voraus, d ie n ic h t 
e r fo lg t  s e i .  Die v erlang te  P rov ision  se i auch n ic h t ange­
messen. In  der le tz te n  mündlichen Verhandlung vor dem 
B erufungsgerich t hat d ie Beklagte s c h l ie s s l ic h  noch g e l­
tend gemacht, dass der K aufvertrag vom Io. Mai 1951 n ich ­
t ig  s e i ,  w eil die e r fo rd e r lic h e  Devisengenehmigung ,n ich t 

. e r t e i l t  w orden .sei. Beide V orinstanzen haben der Klage 
s ta ttg eg eb en i Mit der B evision , um deren Zurückweisung 
der K läger b i t t e t , e r s t r e b t  die Beklagte w e ite r  die Ab­
weisung der Klage.



Entseheidungsgründe:

Das B erufungsgericht s ie h t a ls  erwiesen an, dass die 
Beklagte dem Kläger fü r  seine Mitwirkung bei den Verhand­
lungen über den von ih r  e rs tre b te n  V ertrag eine Provision 
von 1 i  des K aufpreises zugesägt habe. H ierbei habe s ie  
dem K läger' gegenüber während der ganzen, lange dauernden 
Verhandlungen n ie  zu erkennen gegeben, dass s ie  n ich t 
im eigenen Kämen handle. Die vom Kläger e n t f a l te te  Tätig­
k e i t  s e i dann auch von w esen tlicher Bedeutung fü r  das 
Zustandekommen des von der Beklagten begehrten Vertrages 
gewesen* Hiernach stehe  dem Kläger die  v erlan g te  P rovi­
sion gemäss §652 HSBo'zuJter Umstand, dass das Geschäft nur 
zu einem T eil zur Ausführung gekommen s e i ,  s e i mangels an­
derer Vereinbarungen ohne Bedeutung. Der Einwand der Be­
k lag ten , dass der K aufvertrag d ev isen rech tlich  n ich t geneh 
migt worden und deshalb n ic h tig  s e i ,  s e i 5näch .§ 529 Abs 2- 
2PÖ a l s  v e rsp ä te t zurückzuweisen, im lü b r ig e n a b e ra  
n ic h t g laubhaft, w eil f e s t s te h e , d a ss ' d i r  abgeschlossene 
V ertrag ta ts ä c h lic h  zu einem erheblichen  T e il ausgeführt 
worden s e i .

Die von der R evisxonytt erhobenen A ngriffe
sind  n ic h t g e rech tfe rtig t-; /

Die Revision wendet s ich  zunächst gegen d ie  ta tsä c h ­
lic h e  P e s ts te llu n g  des B erufungsgerich ts, d ie  Beklagte 
habe während der ganzen Verhandlungen dem'Kläger gegen­
über n ie  zu erkennen gegeben, dass s ie  n ic h t im eigenen 
Namen handle. Die R evision m eint, der. K läger habe schon 
aus der O fferte  vom 3. März 1951 ersehen können, dass 
die Beklagte nur a ls  Agentin des französischen  Abladers
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t ä t i g  werde; h ie ra u f  h ä tte n  die Angaben über den K aufpreis 
in  fra n zö s isch e r Währung, über die L ieferung c i f  H ^ | ^  
oder f r e i  deu tsch -französische  Grenze sowie über das Vor­
lieg en  eines französischen  Ursprungs- und Gesundheitszeug­
n is se s  d e u tlic h  hingewiesen. Dem kann n ic h t g e fo lg t werden. 
Diese Angaben l ie s s e n  zwar erkennen, dass das Schweine- 
schmalz aus F rankreich e ing efü h rt warden s o l l t e ,  schlossen 
aber keineswegs d ie  M öglichkeit a u s ,\  dass^sich  der K läger 
beim Absatz der im p o rtie rten  Wäre . s e l% ^ a l s  Zwischen- 
handler, e in sc h a lte te  und den Weite^yb’rkäüf Bis Eigenge- 
sc h ä ft tä t ig te . .  Auch d ie  :&äE\S.chlußsatz ,,ih re s
Schreibens vom 3» März 1951, d a s s 's ie  die Ware "nur kurz­
f r i s t i g  anhand habe” , stand d ie se r  Annahme n ic h t entgegen; 
denn auch Zwischenhändler pflegen bei Verhandlungen über 
den W eiterverkauf von Ware eine solche Redewendung zu ge­
brauchen j wenn s ie  nur innerhalb  e in e r bestimmten F r is t  
d ie M öglichkeit zum Erwerb der Ware haben. Die R evision 
g r e i f t  w e ite r erneu t den Einwand der Beklagten au f, der 
K läger habe schon aus dem B riefkopf der Beklagten ersehen

^  *

müssen, dass d iese  keine E igengeschäfte mache. Das Beru­
fungsgericht. ha t d iesen  Einwand im H inblick au f den, Wort­
la u t des; B riefkopfes fü r  u n berech tig t e r k lä r t .  Diese Aus­
legung w idersp rich t entgegen der Auffassung der R evision 
n ic h t dessen W ortlaut. Wenn auch in  dem B riefkopf u n te r  
den A rbe itsgeb ie ten  der B eklagten u .a ., d ie  H andelsagentur 
.fü r Import.und Export au fgefüh rt i s t ,  ,so sch lo ss  d iese  
Angabe doch n ic h t d ie  M öglichkeit aus, dass die B eklagte..

, auch E igengesehafte mit im p o rtie rten  Waren macht. Hier^ 
nach'kann die vom B erufungsgericht u n te r Würdigung der 
gesamten Umstände, insbesondere der Ve.rtragsverhandlungen, 
g e tro ffen e  ta ts ä c h lic h e  F e s ts te llu n g , dass die Beklagte 
dem Kläger gegenüber den Mangel ih re s  W illens, im eigenen



Hamen zu handeln, n ic h t erkennbar zum Ausdruck gebracht 
h a t, aus re c h tlic h e n  Gründen n ich t beanstandet werden. Les- 
halb sind  auch keine re ch tlich e n  Bedenken dagegen zu erhe- 
ben, dass das B erufungsgerich t'nach  § 164 Abs 2 BGB die Be- 
k lag te  fü r  v e rp f l ic h te t  angesehen h a t, d ie von ih r  zugesag­
te  P rovision  zu zahlen . Der vom B eru fungsgerich t.w eite r 
angeführte Umstand, dass d ie  Beklagte nach ih ren  eigenen 
Angaben eine P rov ision  von 1 # in  den K aufpreis einkalku­
l i e r t  hatte,, besagt zwar n ic h ts  darüber* in d e s s e n  Hamen 

, d ie Beklagte den M äklervertrag abgeschlossen h a t .  Es e r­
g ib t s ich  daraus aber, dass die Beklagte voh e in e r  Pro- 
v is io n  von 1 $ ausging. Bas s te h t im Einklang mit der Fest­
s te llu n g  deä B erufungsgerich ts, dass eine P rov ision  in  
d ie se r  :Höhe v e re in b a rt worden i s t  . Bamit e r le d ig t  s ich  zu­
g le ich  der Einwand der R evision, dass eine P rov ision  in  
"dieser Höhe n ic h t üb lich  s e i ,  a l s  unerheb lich .

' Bie Revision meint w e ite r , das B erufungsgericht h ä tte  
auch „die- Frage prüfen  müssen, ob n ic h t wegen der von vorn- . 
h e re in  bestehenden Zweifel an der A usführbarkeit des Kauf-, 
V ertrages, die s ic h  aus der Z w e ife lh a ftig k e it der Im port- ~ 
lizenzen  ergeben h ä tte n , a l s  s tillsch w eig en d  v e re in b art  ̂
anzusehen s e i ,  dass der Kläger entgegen der Regel des ,§ 652-; 
BGB eine P rov ision  e r s t  nach Ausführung des K aufvertrages 
zu bekommen habe. Bern kann n ich t g efo lg t werden. Bie Be­
k la g te  h a t in  den Tätsacheninstanzen keine Umstände 'vorge­
trag en , die darauf sch lie ssen  l ie s s e n , dass Bedenken gegen 
d ie B urchführbarkeit des L ieferungsvertrages bestanden hät-g 
te n . Insbesondere hat s ie  auch se lb s t  n ich t behaupte t, dass.’ 
Zweifel an der Wirksamkeit der vorliegenden Einfuhrlizenzen^ 
au fgetauch t se ien . Wie sich  aus ihrem Schreiben vom 14. Juni 
1951 e rg ib t , i s t  d ie Abwicklung des re s t l ic h e n  Geschäfts



v dann ja  auch n ic h t an den E in fu h rlizen zen , sondern nur daran 
g e s c h e ite r t ,  dass der Käufer n ich t fris tgem äss gezah lt h a t. 
Dass d ie  Beklagte auch d ies  vorausgesehen haha und aus d ie ­
sem Grunde die Zahlung der P rov ision  von der Durchführung 
des L ie fe rungsV ertrages habe abhängig machen w ollen, hat 
s ie  s e lb s t  n ich t behaup te t. Das B erufungsgericht h a tte  des­
halb  auch keinen -Anlass, au f  die Frage einzügehen, ob eine 
solche von der Hegel abweichende Vereinbarung hach den Um?r 
ständen des F a lle s  a ls  s tillsch w eig en d  g e tro ffe n  angesehen 
werden kann. Es konnte s ic h  m it der F e s ts te llu n g  begnügen, 
dass eine von § 652 BGB abweichende Vereinbarung n ich t e r-

Die R evision wendet s ich  s c h l ie s s l ic h  auch zu Unrecht 
dagegen, dass das B erufungsgericht den e r s t  in  der le tz te n  
mündlichen Verhandlung vorgebrachten Einwand, der B eklagten, 
der am Io. Mai 1951 abgeschlossene B ieferungsvertrag  se i' * t
d ev isen rech tlich  n ic h t genehmigt worden, nach § 529 Abs 2 
ZPO a ls  v e rsp ä te t zurückgewiesen -

angesehen h a t. Die Einwendung der Beklag­
te n , der K aufvertrag habe n ic h t d ie e r fo rd e r lic h e  Devisen­
genehmigung e rh a lte n , war ta ts ä c h lic h e r  Art und a ls  solche 
entgegen der Auffassung der Revision e in e r Zurückweisung 
wegen Verspätung nach § 529 Abs 2 ZPO durchaus zugänglich. 
Dass im übrigen4 die Voraussetzungen der Bestimmungen Vor­
lagen , s t e l l t  auch d ie  R evision n ich t in  Abrede. Da h ie r ­
nach die Zurückweisung nach § 529 ZPO g e re c h tfe r t ig t  war, 
braucht au f d ie ' H ilfsbegründung des B erufungsgerich ts und 
die von der R evision gegen s ie  erhobenen A ngriffe  n ic h t 
eingegangen zu werden.



Die R evision war daher mit der K ostenfolge aus 
§ 97 ZPO zurückzuweisen.

B r ,. Selowsky Br. Haidinger. Br. F ischer 

Br. Kuhn ' A rtl
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