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" Yerkindet
" am 25. Februar 1953

. Jodas, Just.Ang.
" als Urkundsbeamter
- der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rentners Hermann Heinrich V (D, @D
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Klédgers und Revisionsklégers,

-ProzeBbevolludchtigters Rechtsanwalt Dr. D -

e &

gegen
den Landgerichtspriisidenten Dr. Arnold RN,
Beklagten und Revisionsbeklagten, ﬁ

-ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die §~
miindliche Verhcundlung vom 18. Februar 1953 unter hitwir-
kung des Secnatepriisicenten Dr. Canter und der Bundesrich-
ter Dr. Urosv, Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Dr. lieyer
fiilr Recht ex.wnnts
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Die Revision des fligers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts in Hamburg vom 19. Februar 1952 wird
auf wosten des Klégers gzuriickgewiesen.
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-in B und war in einem Vorprozef von selnem Mitgesell-

) schafter mit dem ziel verklagt worden, das Einverstdndnis

des Klagers z0. selnem Ausscheiden aus der Gesellschaft her-

beizufiihren. In dlesem ProzeB war der Klidger von dem Beklag-

ten als Rechtsanwalt vertreten worden. Der ProzeB endete
mit einem Verglelch nach dessen Inhalt der Kldger aus der
Gesellschaft ausschied, sein Aﬁseinandersetzungsguthaben
vorbéhéltliéh eines Gewinnzuschlags fiir das Jahr 1949 auf
DM 64.813,04 errechnet und eine weitere Géwinnbeteiligung
des Kligers fiir die Jahre 1950 bis 1954 vereinbart wurde.

Der Kltger ist der Ansicht, der Beklagte habe in dem
Vergleichstermin seine anwaltliche Beratungspflicht ihm ge-
geniiber verletzt. Es sei ndmlich eine Forderung, die einer

.andereﬁ, von den gleichen Gesellschaftern gebildeten, in
.Sachsen domizilierten Kommanditgesellschaft in Hohe von

. RM 57.058,20 gegen die Kommanditgesellschaft in DU zu-

gestanden habe, bei. der Errechnung seines Auseinanderset-

. zungsguthabens nur im Verhdltnis 10 : 1 beriicksichtigt wor-
.den, obwohl insoweit eine Anwendung des § 18 Abs 1 Nr 3

UmstG geboten gewesen sei. Der.Beklagte hdtte in dem.Ver-
gleichstermin auf diese rechtsirrtiimliche Auffassung hin-

‘weisen und auf eine Beriicksichtigung dieser Forderung in

Héhe von DM 19,019,40 statt von DM 1.901,94 zugunsten des

.Klédgers hinwirken miissen. Den infolge dieser Unterlassung

entstandenen Schaden in Hdhe von DM 17.117,46 miisse der
Beklagte daher ersetzen,

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Kldger seinen Klagantrag weiter, wih-
rend der Beklagte um Zuriickweisung der Revision bittet.
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Der Klager war Gesellschafter einer Kommandltgesellschaft
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt wWww.prinz.law
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht: geht zundchst davon aus, daB die
Forderung der in Sachsen domizilierten Kommanditgesell-
schaft gegen die Kommanditgesellschaft in B{jjjjp eine ech-
te-Forderung gewesen sei. Wenn auch die beiden Gesellschaf-
ten, also die Gliubigerin und die Schuldnerin, von den glei-
chen Gesellschaftern gebildet worden seien, so stehe diese
Personengleichheit. nicht der Annahme eines echten Schuld-
verhdltnisses entgegen. Beide Gesellschaften hdtten nicht
eine einheitliche.Gesellschaft dargestellt, so daB auch
Gldaubigerin und Schuldnerin dieser Forderung nicht perso-
nengleich gewesen seien. Diesen Ausfiihrungen, die auch von
der Revision nicht angegriffen werden, ist beizutreten. ‘

.Da die Forderung der in Sachsen domizilierten Gesell-
schaft unstreltlg eine rorderung aus einer vor der Wahrungs-
reform bew1rkten Warenlieferung gewesen ist, hat das Beru-
fungsgbrlcht agf diese forderung mit zutreffenden Griinden
die Vorschrift des § 16 UmstG angewendet. Die von dem Kli-
ger in den Vorinstanzen vertretene Auffassung einer Anwen-
dung des § 18 Abs 1 Nr 3 Umstp ist durch nichts gerechtfer-
tigt, weil diese Vorschrift nur auf Auselnandersetzungsan-
spriiche einzelner Gesellschafter aus solchen Auseinander-
setzungen, die vor der'Wéhrungsreform durchgefithrt worden
sind, zur Anwendung zu bringen ist. Diese beiden Voraus—
setzungen fir eine Anwendung des § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG
sind hier nicht gegeben, weil es sich bei dieser Forderung
nicht um eine Forderung des Klidgers handelt und weil auch
die Auseinandersetzung zwischen den Gesellschaftern nlcht
vor der Wahrungsreform durchgefﬁhrt worden war.

Gegeniiber diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
will die Revision aus dem Wortlaut des Vergleichs die Fol-
gerung herleiten, daf auch eine Anwendung des § 16 UmstG
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nicht mﬁglioh gei, denn in dem Vergleich heisée'és, daB
die Schuld der Blllllbrlrma gegeniiber der in Sachsen do-
mizilierten Gesellschaft im Verh#ltnis 10 ¢ 1 umgestellt
werde. Die Revision meint, die Rechtsauffassuhg des Beru-
fungsgerichts kdnne, da nicht Schulden, sondern nur For-
derungen von der Umstellung erfaBt wiirden, mit dem Wort-
laut des Vergleibﬁé'nicht in Einklang gebracht werden.
Diese Ansicht der Rev151on ist rechtsirrig. Die Auffassung
des Berufungsgerlchts bei der Auslegung des Verglelchs hdlt
S1ch im Rahmen der Denkgesetze und ist daher einer Nach-
prufung in der Revisionsinstanz entzogen. Das Berufungsge-
richt hat vﬁilig.Zdtreffend aus dem Wortlaut des Vergleichs
die Folgerung gezogen, daB in die Auseinandersetzung der
Gesellschafter auch der ein21ge, ‘fiir sie noch greifbare
Wert aus der s#dchsischen Firma, nimlich ‘ihre Forderung ge-
gen die BEID Firma, einbezogen worden sei und da8 hierbei
die Verglelchspartelen von der richtigen Auffassung einer
Umstellung dleser ‘Forderung im Verhdlntnis 10 : 1 ausge-
gangen selen.

. Unabhanglg von der Frage nach dem umstellungsrecht-
lichen Schlcksal dieser Forderung ist, die weltere Frage,
welche Folgerungen sich aus dleser Umstellung fiir die BeJ
rechnung des Auselnandersetzungsanspruchs des Klagers er-
geben. Die Kommanditgesellschaft in Bl hat durch die
Umstellung ihrer Verbindlichkeit im Verhiltnis 10 : 1
einen Wihrungsgewinn in HShe von 9/10 des urspriinglichen
Forderungepetrages_9rhalten. Dieser Wehrungsgewinn ist
nach dem Vortrég der Parteien auch in der DM-Eraffnﬁngs;
bilanz der Gesellschaft éusgewiésen worden. Ob der Kléger
bei.der Errechnung seines Auseinandersetzungsguthabens
eine Beteiligung an diesem Wdhrungsgewinn im Verhkdltnis
seiner sonstigen Gewinnbeteiligung hétte verlangen konnen
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(vgl dazu Weipert RGRK HGB 2. Aufl § 120 Anm 34), kann in
diesem Zusammenhang offen bleiben. Denn selbst wenn diese
im Schrifttum umstrittene Frage zugunsten dées Kligers be-
antwortet wefden konnte, so wlirde daraus in diesem Fall nach
den nicht angegriffénen tatsédchlichen Feststellungen des Be-
fufungsgeriqhtsnféhts fiir den geltend gemachten Klaganspruch
gegen den ngiégten hergeleitet werden konnen. Nach diesen
Feststellungen hat der Kldger wﬁhrend des Vorprozesses in
langwierigen Auseinandersetzungen mit seinem damaligen Pro-
zeBgegner die Bewertung der Aktiven und Passiven in der DM-
Ersffnungsbilanz und die neue IFestsetzung der Kapitallkonten
der einzelnen Gesellschafter selbst vorgenommen und danach

" den Saldobetrag seines Kapitalkontos errechnet. Zu dieser

Patigkeit gehdrte auch die Befﬁcksichtigung-der Wahrungs-
gewinne und Wdahrungsverluste, weil sie im Zusammenhang mit
éiner neuen Bewertung der Aktiven und Passiven die wesent-
liche Grundlage fiir die Erstellung der DM-Ertffnungsbilanz,
dié vorliegendenfalls gleichzeitig die Auseinandersetzungs-
bilanz bildete, darstellte. Da die Kontrolle dieser Tatig-
keit nach den tatsdchlichen IFeststellungen des Berufungs-
gerichts im vorliegenden Pall nicht zu den Obliegenheiten
des Beklagten in seiner Eigénschaft als ProzeBbevollmich~
tigter des KlégérS‘gehérté,'sibh der Beklagte vielmehr auf

" diese eigenverantwortliche Tiatigkeit der Gesellschafter ver-

lagsen konnte, kann ihm aus der unterbliebenen Nachpriifung
dieser einzelnen Posten in der.DM—Erﬁffnungsbilanz, insbe-
sondere der Beriicksichtigung der Wahrungsgewinne und Wih-
rungsverluste kein Vorwurf gemacht werden. Es handelte sich
in diesem Zusammenhang nicht, wie der Kliger in den Vorin-
stanzen angenommen hatte, um eine Anwendung umstellungs-
rechtlicher Vorschriften, sondern allein um die Aufstellung
einer DM-Ersffnungsbilanz, einer Neubewertung-der Aktiven
und Passiven unter gleichzeitiger Berlicksichtigung der
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Wahrungsgewinne und Wdhrungsverluste. Da diese Tatigkeit
nach den tatsédchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
im vorliegenden Fall nicht zu dem Aufgabenbereich des Be-
klagten gehvrt hat, entf#llt damit auch die notwendige Vor-
aussefzung fiir einen Schadensersatzanspruch gegen den Be-
klagten.

Die Revision des Klidgers ist daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO als unbegriindet zurlickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Drost Dr. Fischer
zugleich fiir den
beurlaubten Dr. K.E. Meyer
Bundesrichter

Dr. Haidinger
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