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Gesetz: §¢ 31. 823 I BGB

Rechtegatzs Wird eine Ehefrau als Patientin n e'nem Kran—
kenhaug durcn Verschulden eines der geseiz
chen Vertreter des Krankenhauvses mit Lues ange-—

steck’ und empféangt die Bhefrau spiier elin Ting,

das infolge der Infeltion der Mutter mis angedo-

Z
gen das Kraukenhaus zu.

Aktenzeichens IT ZR 141/51
Urteil des BGH 7om 20. Dezember 197
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Verkiindet am 20. Dezember 1922
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vertreten durch ihren Vater. den

cr Kar]l REER. dasclbst,

Kldgerin, Berufungsheklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichiigh Rechtsanwal®t Dr. (R -

net der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs avf die il
Verhandiung vom 17. Dezember 1952 unter Kitwirkung des Senats-

préasidenten Dr. Canter und der Bundesri~-htevr Dr. Drost, Tr. Bi-
scher. Dr. Kuhn vnd Axrg]

fiir Recht erkannt:

- Die Reviszicn der Beklagzen gegen das Urte’l des 9. Zi-
vilsenats des O%Jerlandesgcricnts in Hemm ~vom 26. Januer
951 wird auf Kosten der Beklagien zurilicigewi esen. '
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Tavhesiend:

Die WMutter der Kidgerin war am 25. Augist 19406
‘der Geburt ihres Sohues vou der Allgemeinen Oriskrantenkasse
in YR els Patientin in die Fravenstajtion des vel.agien
Krankenhauses Uberwiesen worden und befand Sich dors oSis zum

riember 1945 An dlesem Tage wurde hel ihr durch die
vom Tekiagie . Krankenhaus angesteliite Asgiate ;

Bluiilinertragung vorgensmmen., Als Bluispende
bei der Kunstmaler Kurt AQENR. der sich Anfang 1945 4
klagten Krankenhauvs als Blutspender zur verfligung gesie
hatve. Es wurde damals vel ihm auf Veranlassung d
arztin Dr, Alll ledigliich eine Wassermann ~Reawtionglkontrole
vorgenommen, die negatliv ausfiel. Bine Aspextunfersuciaung oder
sonstlige Kontrollmafnabmen fanden nicht statﬁc Seit August
1946 pig November 194'7 hat A. 24 Personen 22 mai BLut g
det,und zwar 20 mal im Krankenhaus der Bekragoen und » mal
n HER E-: Wahrend dieses Zeitraums vurde er
nicht nachuntersucht. Im Dezember 1847 7erl ' i
arzt des Hii® oo A.. er soilie si
ten Untersuchung uvnterziehen, da dile alte schon zu
rickiiege Die daraufihin Mitte Januar 1948 vorgentmmenen B~
untersuchungen des A. ergaben, daB die Wassermann-Reaktlon

in veiden Failen vierfach pogitiv war Hiervon “enachrichuig-

te A, im Pebruar 1948 den Assistenzarzi der Bek.iagien, Dr. I.,
worauf das beklagte Krankenhaus eine Nachuniersuchung derjeni-
gen Kranken weranrniallte, die won A . Bluitspenden erhaiten hatien.

Das Ergeonis dieser Nachuntersuchung war, dal von 20 uanier-

chten Personen 17 luetisch infigiert und nuvr 2 Personen
i

nicht infiziert waren. Bel 4 Pergonen 1iell sich el
e

rung nich+t mehr erreichen, weill gie inzwischen v

waren. Auvch die Iutter der Kligerin ist dureh die Biutlber-

tragung vem 8. Se p*en er 1246, wie im cahre 1748 fesigestellr
o

worde, mis Tues v iery worden, und es Ist Iafzliged

i
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auch die am 1%. Oktcober 1947 geborene Klégerin'mit ange-
borener Lues zur Welt gekommen. Die Anspriiche der Mutter
auf Ersavz des ihr durch die Ansteckung erwachsenen Scha-
dens sind vom Landgericht Essen und vom Oberlandesgericht
Hamm dem Grunde nach flir berechtigt erklidr’ worden. Die
dagegzen vom heklagten Krankenhaus eingelegte Revision ist
durch Urteil des erkennenden Senats vom 27. Februar 1952
- ITI ZR 139/5. - guriickgewiesen worden,

Die Anspriiche der Kligerin im vorliiegenden Rechts-
streit auf Feststellung, dafl das bheklagie Krankenhaus ver-

pflichtet is%, ihr allen Schaden gzu ersetzen, der ihr in-
folge der Luesinfektion ihrer Mutter bei der Blutibertra-

gung am 9. September 1946 im Blisabeth-Krankenhaus in EgiR
@ cnictanden ist und in Zukunft ncch entstehen wird, so-
wie auf Zahiung eines Schmerzensgeldes von 1.500 DM und ,
auf Vorbeha!s weiterer Schmerzensgeldanspriiche fiir den Pall
des Eintritts spidterer gesundheitlicher Folgen der bei der
Geburt erha tenen bezw. von ihrer Mutter empfangenen TLues
sind gleichfalls im Berufungsurteil zuerkannt worden. Ge-
gen dieses Urteil richtet sich die Revisicn der Beklagten,

deren Zuriickwelsung die Klédgerin beantrag?t.

Fiir die Enfscheidung des Revisicnsgerichts ist von den
gleichen tatséchlichen Feststellungen auszugehen, die das
Berufungsgericht im Rechtsstreit 9 U 98/50 -~ IT ZR 139/51 -
iber die vern der Mutter der Kidgerin geltend gemachten
Schadensersatzanspriiche getroffen hat, de das Berufungs-
gericht in s¢inem Urteil in der'vorliegenden Sache aus-

driicklich auf diese Feststellungen verweilst,




Danach ist die Ansteckung der Mutter der Kifgerin msy
Krankenhauvses, Dr. AQR, vel der Vornahme der Blutiibe
vng avf die Mutier der Kldgerin am 6. Sepiember 1946 41
im Eriall und in den Richitlinien des Reichsministers

Tues dadurch erfoligh, daB die Assistenzirziin des nekliagien
-

nern vom 5. Mirz 1940 vorgeschriebenen Mafnanmen hinsichi-
lich der Untersuchung des Blutspenders nichi beobachietd

hat. Die AuBerachitlassung dieser MaBnahmen st nach den

Feststellungen des Berufungsurteils darauf zurickzuflinren.
daf den Arzten des Krankenhauses keine Kenninia von dexn
durch deun Reichsminister des Innern verdffentlichien Rishi-
linien gegehen worden war. Nach dem unsireiitigern Partelvor-
trag hat der im Jahre 1940 dem Vorstand der Beklagten ange—'
horende Tederfihrende Chefarzi Dr LR = vrteriassen,
die chirurgische und die gynBkologische Abieilung des Kran-
kenhauses wvon dem Erlafl und den Richtiinien des Reichsmini-
sters des Irnern zu unterrichten. Der erkeunende Senas has

in seinem Urteil —wom 27. Februar 1952 - IT 7R 17°%/°1 —,durnn
das die Revision der Beklagten im Rechisstreis Uner die An-
sprilcne der Nutfter der Klidgerin guriickgewiesen worden 180,
bereits ausgesprochen, daB nilerin nichi nur ein vertragli-
ches Verschulden gegeniiner der als Kassenpesientin in das
Krankenhaus der Beklagten aufgencmmenen Nutter der Kligerin,
sondern auch eine unerlaudie Handlung des neklagien Krenken-—
hauses zv erblicken ist, die es in der Perscon lares Vor-
standsmiiglieds Dr. L. begangen hat, fiir die die Beklagtle
nach § *1 BGEB einstehnen muBl, Im vorliegenden Falle kommb
als Haftungsgrund fir den der Kidgerin enisitandenen Scheden
nur uneriauvbte Handlung in Betracht. Die Veraussetzungen
eines s2lczhen Anspruchs sind auch hier gegeven.

1. Die =chadenssitiftende Handlung des “ekliagten Xvan-
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VorgizchtsmaBnahmen beil der Bluttransfusicn auf die Mutter
des Kindes in einer Zelt noch vor der Erzeugung des Kin-
des avBer acht gelassen und dabel eine ihm obliegende
Rerhtapflicht verletbzt hal. Wenn sich diese Handlung auch
zungchgst vnmittelbar nur gegen die Gesundheit der Mutter
gerichtet hat, so ist doch durch die gleiche Handlung in
der Folgezei’l auch elne Verletzung der Gesundhelt der am
13.10.1947
sich dabeil nicht, wie die Revision meint. um eine mit-

.l'\.

gencrenen Kiagerwn eingetreften. Es handelt

telnare Schadenszufigung n dem Sinne, daB sie keiune

-

Schadeusersatzpflicht der Beklagten ausldsen kdnnte, viel-'
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fir dile Entstehung eines Schadensersatzan-
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sprucis, wenn durch dle schadenstiftende Handlung unmittel-.
oar ocder mitielbar eines der in § 823 Abs 1 BGB bezeichne-"

1 Lebensgliiter oder avsosluten Rechte verlietszt wird, so-
fern unur zwiscnen der schadenstiftenden Handlung und der
eingesretenen Rech tsgut rletzung ein Kavsalzus ammenhang

heorie bestent (vgi RGZ 1I57. 13%). Das
aber mu3 im vorli egendea Fall angenommen werden. Denn es

1.5. der Adaegua:

ensspricint der Lebeuserfahrung, daf dme Ansteckung einex

vernelraveten Frai miv Lues geelgnes 1at, diese Krankhelt
auf ein spéter von der Frau empfangenes Kind zu Ubertragen.

2. Die Revisicn macht demgegeniiver in erster Reine gel—
tend, im vorliegenden Falle sei die Aawendung des § 823 Abs
BGB negriffiich ausgeschloassen, well im Zeispunkt der Vor-
nahme der schidigenden Handlung bei der KiHgerin ein unver-

sehriter Zustand nicht bestanden hahe, der durch 4die Schad=

dengzufiigung hitte verletzt werden konunen. § 823 T setze mit
eninotwendigikels voraus, daf wnur derjenige Schadensersatz

Teriangen kéune. der einmal unverietzt gewesen sei. Habe ein

(\—7 - - - “
3~ oher ZusT

standen. weil infolige der

Ta he
Kranknei’t der. Mutter das Ei cder die Leivesfruecht schon vom
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Augenbliok der Fmpfangnig an krank gewesen sel. zo sei ein
Bingriff in den Gesundheltszustand und damit eine Verlei-
rhaces

zung der Gesundhelt des sphater gevorenen Kiaaes iite
nicht erfolgtv. Die gleiche ZLu

des TITI., 2Zivilsenats des BGH rom 14. Juni 1951 - IIT ZR
156/50 ~ (JZ 19%2 8 167 £f) vertreten worden. Der ITI.
Senat hat jedccn auf Anfrage mitgeteils. daB er an dieser
Reéhtsauffassung nicht festha*te7 s0 dafl der erkennen

ffassung iat in einem Urteil

Senat an das vorgenannte Urteil nicht gehunden ist.

Den fusfihrungen der Revision kann nicht gefolgt wer-~
den.,

2) Sie bverunen auf einer dbuchstihlichen am Ausdruck
haftenden Auslegung des Gesetzes und Urersehen, dall avch
ein Gesetz nicht lediglich nach seinem Worilaut verghban-
‘den werden darf, sondern. wie seitv langem in Jer Recni-
sprecihhung des Reichsgerichis und Unerwiegend vomnm Schrifo-
tum anerkannt wcrden ist, nach der Regel des
gelegt werden mull. Tas bedeutvet. daB der wirkIi
des Gesetzes nacn seinem Sinn und Zwecit zu erforscnen 187
und daB selbst bel einem anscheinend unzweideusigen Wori-
laut eine Auslegung nach Sinn und Zweck de !
etwa ausgeschlossen. sondern geboten igs [vg
139, 1123 142, 40 f; Staudinger 10. Aufl Anm 78 de
tung zv § 133 BGB; Palandt, Anm 6 zu § 175 BGB; ebenso BGHZ
2, 184}. Schon danach kénnte nichi angencmmen werden, dag
ein Gesetz, das wie § 823 I BGB in jeder Bescnidigung der
Gesundheit eine zum Schadensersatz verpflichtende Handlung
sieh®. gerade den werdenden Menschen ohne Schutiz lassen

wollte. der deg Schutzey noch mehr hedar? als der _evende

Menscn.




) Vor allem aber liegt den Ausfithrungen der Revision
eine rein gegenstidndliche Betrachtung zugrunde, die im we-
sentlichen von den in § 823 Abs 1 BGB bezeichneten SUbJeKo7—
ven Rechten, dem Eigentum und den anderen ahsoiuten Rechten
ausgeht, jedoch dem hesonderen Wesen der im § 823 Abs 1 in
ervsgter Linie genannten Lebengliter nicht gerecht wird. Der
Unterschied zwischen diesen Lébensgutern und jenen subjek-
tiven Rechten ist vom Reichsgericht im AnschluB an die Dar-
legungen ven Planck schon im Jahre 1902 hervorgehoben wor-
‘den (RGZ 51, 372). Diese Lebensgliter stellen in keinem Fall
‘selbst subjektlve Rechte dar, vielmehr kann nur davon ge-
sprochen werden, daB jeder Meusch ein Recht auf sie hesitzt,
so wie aucn das Bonner Grundgesetz vom Rechti eines jeden avf

Leten und kdrveriiche Unversehrtheit spricht (Art 2 Abs 2

)_,

Satz 1y vgl aucn die Zusammenstellung bel Oeritmann, Schuld-

verhdltnisse, 5. Aufl Aum 1 zu § 823).

Die absoluten Rechte sind vom Gesetz genau abgegrenzs.
Danacrn st es also z.B. begrifflich unmdgliich, daf das Ei-
gentum verletzy wird, bevor Eigentum entstanden ist. Es
stells aoser einen grudeegerea Rechtsirrtum dar, weun man.
die Rechtsgrundséize tner die Abgrenzung zwischen der Scha-

denszufliigung durch Ean:TKUﬂg auf ein absclutes subjektives

Recnt und der Schaderszufiigung durch sonstige Vermdgeunsschid-
digung auf eine S“hqdﬂEZuFugUﬂg durch Einwirkung auf die in
§ 822 Abs I BGB geschiitzben Lebensgiiter iivertriaglt. Lbhzuleh-

d daher auch die Ausfithrungen von Rudolf Schmidtv JZ
1952, 167 ff, worin bei der Gesundheitsschiadigung-dem Ver-
3

leg’s wird, wie sie bel der Verletzung absocluter, subjekti-
r Renhie zur Abgrenzung der sonstigen Vermdgensschidigung

angenommen werden mul.

tathestand die gleiche einschriénkende Bedeutung bhei-




Der entscheidende Grund gegen die hiex ab eiennse
g

AufTFfassung isi darin zu erblicken. daB .sie dem vescnde~
ren Weszen 4 in § 823 Ans 1 BGB geschiitzien Tebensgiiter

er J
nicht gerecht wird. Sie sind der Rechtsorduung vorausgs-
geben, Sie sind Avsdruck der Personhafiigkeit des Men-
schen, ein Tell der Natur und ein Teil der Schopfung. Sie
sind Ausdruck des Levens, Wesen des Levendigen selbst und
empfangen allelin von hier aus ihren Inhalt. Ein
Vensch hat ein Recht auf diese Lebensgutef vnd damit
darauf, daf nicht von Menschenhand das crganische
tum gestors oder beeintréchtigt werde . Jede E”*”’eﬁuﬁg
oder Stdrung, die von einem Menschen herriihrt vnd deas
natirliche Weachstum vund die natiirliche Entfaliung hin-
dert oder heeintrichtighs, ist eine Verleszung dieser Rechts-
gliter. Durchaus zutreffend ist danach als Verletzung der Ge-
sundheit "die Verursachung der Stdrung der inneren Lebensvor-
ginge" bezeichned worden (RGRK 9. Aufl § 823 Anm 5). Auch
der allgemeine Sprachgebravch wird dem gerecht, wenu ex ein
Kind, das, wie hier die Kligerin, mit einer entscheldenden
Beeintréchtigung seiner Gesundheit geboren wird. ais ein

krankes Kind “eze;chnet9 also als ein Kind, das in seinen
ilnneren Lebensvorgingen gestdrt ist und nichit dile Gesund-

heit empfangen hat, die von Schdpnfung und Natur fiir den
lebenden Organismus eines Menschen vorauvsgegeben ist. Die
Rechisordnung ist in dieser Hinsicht an das Phéncmen der

Natur genund

Sie kann und darf nicht an dieser Neilurge-
*

€1
geberhell vorbeigehen. Was danach eine Verleizvung ode
Beeintrdchtigung der Gesundheit ist, kanp nichv mit iogi-

schen Begriffen der Rechitstechnik bestimmt werden, sondern

ist, wie das Lebensgut der Gesundheit sel®nst, von Schopfung

und Netur vorausgegeben und mufll von der ReciriScrdnuvng, wenn
sie daran Rechiafclgen kniinft, als eine natiriiche VWirksam-—

keit anerkannt werden.




Nach alledem ist es nicht mdglich, auf die in § 823

Abs T BGB gewcnutV‘e Gesundhei’ des Menscnen, die
heruhenden Rechisgrundsdtize Uber die Vers

ler Recntad

§

letzung subjektiver Rechbte anzuwenden.

i

-

o' Bs kann der Revision auch nicht insoweiy beigeyflﬁCﬁ—’
et werden, als sle gelitond macht, § 825 I BGB setze das Jor~
handensein einer vhysischen Person voreus und kdune daher
schidigung eines bei Begehung der unerlaub-

@D

nicht auf die B

Sen Handlung noch nichit Erzeugten angewended werden, weil
1

]

nlchen Falle "ein anderer" im Sinne des § 823 1

D 1

nicnt vorhanden sei. Nach der rechisirriumsfrelen tatsich-

lichen FeststeiluLg des Berufungs¢erichts wurde die Ki&a-
ken Korver der Mutier empfangen und ent-

wickelte aich in ihr wnier Aufnahme der Krankneit zu einem
lueskranken Menschen. Ein solcher widre sie cane die schi-

dzge“ge Handlurng bezw. das schidigende Unteriassen der Be-
klagten nicnt geworden, d.n. sie wire im anderen TFalle kein

eskranker Mensch geworden.

genstand Jdes Rechtssitireits ist 2lsc nient der Scha-
e e eines nicht BErzeugsen, sondern
der Gchaden, den die Klégerin dadurch erliftten hat, dal sie
ter Meunsch geboren worden ist. Thr
: Schaden stenht, wie beréits dargelegt, in adacquatem Ursa-—
cheuvzusammenhang mit der ihrer Mutiter von der Beklagten zu-

O

genigren Lvesginfekition. er st der Kidgerin mis der Voll-
1 1

-~ -1

T eine fezme’tzung
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4, 0% eine rechtawidrige Verletvzung Jder Gesundheilt auch
-noaen Faile angenommen werden miiBte, wenn Vater oder Mutter‘

der Zeugung und der Empfangnis einea Kindes mit einer




vorliinergehenden nder angeborenen Kranknelt nehaf:
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rzevgte vnd empfangene Kind iliveriragen und tadircn o

sen Gesundheit von Gerurt an beeintrdchioigs
e

cinem sclchen TFalle eln Schadengsersatzanspruch
1

e
nicht entstehen kdnnte, well chne dag dem Vaier ader
der Muothter vorwerfrars Verhalien das Kina nicht etwa
gesund, sondern Ubernaupt nicht gevoren worden wire

bedarf im vorliegenden Falle keiner Entscneidung. wel.

nier die Gesundheitasverletzung des klagenoen
das Verha'ten des peklagten Kranxenhaus

187,

Danacn erwelist sich

war mit der Ksatenfolge d

Dr. Canter Dr. Dross Dr. Fischer Dr. Kum Aril
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