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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 140/81 URTEIL Verkiindet am
27. September 1982

Kaufmann
Justizhauptsekretirin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskldger,

Rechtsanwdlte Dr. D

-~ Prozeflbevollméichtigte:
und Dr. (NN -

gegen

Kaufmann Wolfgang Schillllllih, GodlllNER 58,
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 27. September 1982
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze,
Dr. Kellermann, Bundschuh und Brandes

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Kliger wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Saarbriicken vom 26. Mai 1981
aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung ~ auch iiber

die Kosten der Revisionen - an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Eltern der Parteien iibertrugen dem Beklagten
aufgrund Schenkungsvertrages vom 25. September 1569
eine Reihe von Beteiligungen, vorwiegend GmbH- und
Kommanditanteile, unter der Auflage, 90 % des Netto-
ertrages an die Eltern auszuzahlen. In dem Vertrage
hie8 es unter Nr. 2:
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"Der (Beklagte) verpflichtet sich, das Vermdgen
als gesonderte Einheit zu verwalten und etwaige
Surrogate der einzelnen ObJjekte oder Beteili-
gungen in diesem Vermdgen zu belassen. Das gilt
auch fiir den Gegenwert bei Verkaufen. Es sind
gesonderte Konten zu fihren.

Er ist ferner verpflichtet, Jjdhrliche Zahlungen
aus dem Nettoertrag (insbesondere nach Abzug
der Steuern) des Vermégens ab 1. Januar 1969 ...
zu leisten und eine Berechnung der bis zum

31. Dezember Jeden Jahres bei ihm eingegangenen
Zahlungen jedem Zahlungsempfinger zuzusenden."

Fiir die Zahlungsverpflichtungen ist jetzt der zweite Ande-
rungsvertrag vom 8. November 1971 mafBgebend. In diesem
Vertrage verzichteten die Parteien auf ihr Erbrecht nach
den Eltern. Der Beklagte hat 50 % an die Eltern und Je

10 % an die Kl#iger zu zahlen. Nach dem Tode des l#ngst-
lebenden Elternteils stehen Jedem Klidger 22,5 % zu.

Sind 10 % des Nettoertrages, die dem Beklagten schon
nach dem Vertrage vom 25. September 1969 verblieben,
geringer als 36.000 DM, so steht dem Beklagten mindestens
dieser, mit einer Wertsicherungsklausel abgesicherte,
Betrag zu.

Eine der Beteiligungen ist ein Kommanditanteil an
der RGP Kalksandsteinwerk HGED KG (im
folgenden: KSW) von nominell 400.000 DM. Das Kommandit-
kapital der KSW wurde im Jahre 1971 von 2.000.000 DM auf
3.000.000 DM erhtht. Daran nahm der Beklagte im Verhdltnis
seiner bisherigen Beteiligung, also in H&he von 200.000 DM,
teil. Nachdem er den Kldgern im Jahre 1973 die Gelder,
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derer er sich zur Finanzierung der Kapitalerhthung
bedient hatte, wieder gutgebracht hat, beansprucht

er seitdem ein Drittel des auf die Beteiligung an

der KSW entfallenden Gewinns fiir sich. Die Kl&ger
machen mit der Klage ihren Anteil an diesen Gewinnen
geltend und verlangen fiir 1973 Jje 2.573,89 DM, fiir
1974 bis 1976 jJe 15.634 DM und fiir 1977 Je 13.533,58 DM.
Die Klédger beanstanden ferner, daf der Beklagte die
Gewinne um die durch die Verwaltung des Vermdgens ent-
standenen Kosten gekiirzt hat. Als Ausgleich dieser
Kiirzungen machen die Kl#dgerinnen zu 2 und 3 fir die
Jahre 1969 bis 1977 insgesamt Jje 16.177,09 DM geltend,
wihrend der Kl#ger zu 1 fiir 1971 bis 1977 insgesamt
14.606,88 DM verlangt.

Die Kldger haben ferner auf Rechnungslegung fiur
die Jahre 1978 und 1979, auf Vorlage der Belege fiir
die Rechnungen 1971 bis 1979 (die Kl#gerinnen zu 2 und 3
zusdtzlich fiir 1969 und 1970) sowie auf Feststellung
einer dahingehenden Verpflichtung fiir die folgenden
Jahre geklagt. AuBerdem haben sie die Feststellung begehrt,
daB die Hauptsache erledigt sei, soweit sie die Verur-
teilung des Beklagten zur Rechnungslegung fiir die Jahre
1969 bis 1977 beantragt hatten.

Das Landgericht hat durch Teil-Urteil die Klage
abgewiesen, soweit Zahlung der auf die Kapitalerhdhung
entfallenden Gewinne, Rechnungslegung, Vorlage der
Belege und Feststellung verlangt worden ist; soweit es



um die Feststellung geht, hat das Landgericht sich
lediglich die Entscheidung iiber die Verpflichtung

des Beklagten vorbehalten, die zur Errechnung der
Nettoertridge abzusetzenden Kosten aufzuschliisseln

und zu belegen. Mit ihren Berufungen wenden sich die
Kldger nicht nur gegen die Abweisung der Klage; sie
verlangen vielmehr jeweils weitere 11.186,87 DM {Gewinn
aus Kapitalerhéhung 9.750,73 DM und Verwaltungskosten
1.436,14 DM) fir 1978, Rechnungslegung und Vorlage der
Belege fiir 1980 sowie Feststellung, daf die Hauptsache
hinsichtlich der Rechnungslegung fiir 1978 erledigt sei.
Da die Berufungen keinen Erfolg hatten, verfolgen die
Kldger mit den Revisionen ihre Antrédge weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revisionen fiihren zur Aufhebung des Urteils.

I. Das Berufungsgericht hat eine Beteiligung der
Kldger an den auf die Kapitalerhdéhung bei der KSW
entfallenden Gewinne im Ergebnis mit Recht abgelehnt.
Zu beanstanden ist aber, da das Berufungsgericht ohne
weliteres davon ausgegangen ist, auf die Kapitalerhshung
entfiele ein Drittel des Gewinns und die von den
Kligern herausverlangten Gewinnanteile stdnden deshalb
vollen Umfangs dem Beklagten zu.
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1. Eine Beteiligung der Kldger an den Ertrégen
der Kapitaierhdhung findet -~ wie das Berufungsgericht
zutreffend ausgefiihrt hat - in den Vertridgen keine
Grundlage. Der Beklagte hat zwar nach dem Vertrage
vom 25. September 1969 das Vermdgen als gesonderte
Einheit zu verwalten und Surrogate der einzelnen
Beteiligungen darin zu belassen. Die Kl&iger halten
aber in entsprechender Anwendung erbrechtlicher Vor-
schriften (§§ 2041, 2111 BGB) die Kapitalerhshung zu
Unrecht fir ein Surrogat, an dessen Ertrégen sie zu
beteiligen widren. Der grundlegende Unterschied zum Erb-
recht besteht darin, daB die Kléger - anders als die
Mit- oder Nacherben - an der Substanz des Vermdgens, in
das das Surrogat fiele, nicht einmal schuldrechtlich
beteiligt sind und nach den Vertrdgen auch nicht beteiligt
werden sollten. Der mit eigenen Mitteln fiir den Nachlas
etwas erwerbende Miterbe hat einen Ausgleichsanspruch.
wWiirde entsprechend dieser Rechtslage der Beklagte einen
Ausgleich fiir den Erwerb der héheren Kapitalbeteiligung
geltend machen, ginge das nur gegen eine - zumindest
schuldrechtliche - Beteiligung der Klidger an der Substanz
des Kommanditanteils, die aber gerade ausgeschlossen sein
s0ll. Ohne eigenen finanziellen Beitrag haben die Kldger
aber auch keinen Anteil am Ertrag der Kapitalerhdhung.
Der Vertrag vom 25. September 1969 verpflichtet den
Beklagten, im Interesse der auszukehrenden Nettoertrdge
die Substanz des schenkungsweise iibernommenen Vermdgens
zu erhalten. Investiert er eigenes Vermdgen, und sei es
auch in Ausiibung eines zum Sondervermigen zdhlenden



Bezugsrechts, steht ausschliefllich ihm der darauf
entfallende Ertrag zu.

Weil die Kl&dger an der Substanz des Sondervermégens
nicht beteiligt sein sollen, liegt entgegen der Revision
auch keine Unterbeteiligung in Form einer BGB-Innen-
gesellschaft vor. Auch ein Unterbeteiligungsverhaltnis
wiirde den Beklagten nicht verpflichten, die Klédger an
den Ertrdégen einer allein von ihm finanzierten Kapital-
erhhung zu beteiligen. Die Kladger hidtten die ErhdShung
mitzufinanzieren. Das wiederum ist ausgeschlossen:
eine Einlage der Kliger wiirde zu deren Beteiligung an
der Substanz des Anteils fihren; dem stehen - wie schon
erwdhnt - die Vertridge entgegen; finanzierten die Kl&ger
die Kapitalerhhung durch Darlehen, triigen sie wiederum
kein Verlust-Risiko.

2. Scheidet eine Beteiligung der Kldger am Ertrag
der Kapitalerhshung also aus, so folgt daraus nicht, daf
der Beklagte ein Drittel des von der KSW ausgeschiitteten
Gewinns fiir sich beanspruchen kénnte. Der Beklagte hat
die Kl&iger an den Ertrdgen des {ibernommenen und als
Sondervermtgen verwalteten Vermigens zu beteiligen.
Entsprechen Real- und Nominalwert dieses Vermdgens
einander nicht - die im Vertrage vom 25. September 1969
mit nominell rund 750.000 DM bewerteten Anteile sollen -
wie der Beklagte selbst vortrigt, 1979 einen Verkehrs-
wert von 10.000.000 DM gehabt haben -, so kommt eine
Aufteilung der Ertrige im Verhdltnis der Nominalwerte
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der bisherigen Kommanditbeteiligung und der Kapital-
erhdhung nicht in Betracht. Fiir die Ertragskraft eines
Kommanditanteils ist nicht dessen nominaler, sondern
dessen realer Wert entscheidend. Am Ertrag des Sonder-
vermégens sind die Kldger deshalb nach der Kapital-
erhhung nur dann in demselben Umfange wie bisher
beteiligt, wenn der auf den Kommanditanteil an der KSW
entfallende Gewinn im Verh#ltnis des Realwerts des
Kommanditanteils vor der Erhdhung zur Hdhe des neu
eingezahlten Kapitals geteilt wird. Die Stellung der
Kldger ist #dhnlich der eines NieBbrauchers am Gesellschafts-
anteil. Die Revision entnimmt allerdings dem Urteil des
Senats vom 20. April 1972 (BGHZ 58, 316) zu Unrecht, daB
auch dem NieBbraucher die gesamten Nutzungen des erhdhten
Kapitalbetrages zufielen. Das tridfe nur fiir die buchmédBige,
aus Gesellschaftsmitteln erfolgende Kapitalerhshung zu.

Ein buchmifiger, den bisherigen Realwert der Beteiligung
nicht beriihrender Vorgang kann die Rechtsstellung des
NieBbrauchers nicht beeintrédchtigen. Wird dagegen das
Kapital nicht buchm@fiig, sondern effektiv erhcht, umfagt
der NieBbrauch nicht zusédtzlich den erhthten Anteil.

Es gelten dhnliche Grunds#tze wie bei der Kapitalerhdhung
im Aktienrecht. Dort erstreckt sich der Nieflbrauch auch
auf das Bezugsrecht und besteht nach dessen Ausiibung

an demjenigen Teil der neuen Aktien, der dem Wertverhidltnis
des Bezugsrechts zum Gesamtwert der neuen Aktien ent-
spricht (vgl. Wiedemann im GroBkomm. z. AktG, 3. Aufl.,

§ 186 Anm. 8; Lutter im K8lner Kommentar z. AktG,

§ 186 Anm. 17). Der Kommanditist erlangt durch die
KapitalerhShung keinen zusédtzlichen Gesellschaftsanteil.



Aber auch er kann - dhnlich dem Aktiondr - nach der
Kapitalerhdhung vom NieBbrauch nicht erfafite Nutzungen
nur insoweit fiir sich beanspruchen, als der Wert des
Gesellschaftsanteils durch das eingeschossene Kapital
effektiv gestiegen ist. Der Umfang dieser Beteiligung
ergibt sich dadurch, das8 nicht die nominalen, sonderm
die tatsidchlichen Werte zueinander in Beziehung gesetzt
werden. Hatte beispielsweise der Gesellschaftsanteil
des Beklagten von nominal 400.000 DM einen realen Wert
von 4.000.000 DM, so betrug dieser nach der Kapital-
erhhung um 200.000 DM 4,2 Mio DM. Der Ertrag des
erhdhten Kommanditanteils wiHre nicht im Verhdltnis der
Nominalbetrdge, also 2:1 (2,8 Mio DM : 1,4 Mio DM),
sondern im Verhiltnis von 4 Mio DM : 0,2 Mio DM aufzu-
teilen, so daB anstatt 1/3 nur 1/20 des Gewinns nicht
Ertrag des Sondervermigens widre und vom Beklagten fir
sich beansprucht werden kdnnte.

3. Das Berufungsgericht hat zu der Frage, welchen
realen Wert der Kommanditanteil an der KSW im Zeitpunkt
der Kapitalerhshung hatte, keine Feststellungen
getroffen. Damit die Parteien Gelegenheit erhalten,
insoweit ihren Vortrag zu erginzen, und das Berufungs-
gericht die erforderlichen Feststellungen nachholen kann,
wird die Sache zurilickverwiesen.

II. Das Urteil hat ferner keinen Bestand, soweit es um
Rechnungslegung und Vorlage der Belege geht. Den zahl-
reichen fir bestimmte F#dlle gesetzlich geregelten
Rechnungslegungspflichten ist in Verbindung mit § 242 BGB
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der Grundsatz zu entnehmen, daf rechenschaftspflichtig
ist, wer entweder fremde oder solche Angeliegenheiten
besorgt, die eigene, aber zugleich auch fremde sind.
Rechenschaftslegung ist die Bekanntgabe der Einnahmen
und Ausgaben in einer verstidndlichen, iibersichtlichen
und eine Nachpriifung erméglichenden Form. Dazu sind

auch die Belege vorzulegen. L&dBt man den Vertrag zunichst
beiseite, hatte der Beklagte danach Jjahrlich die H6he der
ihm zugewiesenen Gewinne in den einzelnen Gesellschaften
und - aufgeschliisselt - seine Verwaltungskosten mitzu-
teilen sowie die Angaben zu belegen. Das Berufungs-
gericht stand nun vor der Frage, ob dieser gesetzliche
Anspruch der Klidger durch Vertrag ausgeschlossen oder
eingeschrédnkt worden ist. Mit dieser Frage hat es sich
nicht auseinandergesetzt. Das Berufungsgericht nimmt an,
daB der Vertrag vom 25. September 1969 den Kldgern
lediglich einen Anspruch auf Vorlage einer Bestitigung
des Finanzamtes iiber die H6he der festgestellten Netto-
ertrdge gibt. Entscheidend ist aber nicht, welche Rechte
der Vertrag den Kldgern gibt, sondern ob er diesen kraft
Gesetzes zustehende Rechte einschrénkt oder ausschliefit.

Unter Beriicksichtigung dieses Gesichtspunktes wird
das Berufungsgericht iiber die Rechnungslegungspflicht
des Beklagten erneut entscheiden miissen. Sollte sich
ergeben, daB nach dem Willen der VertragschlieBenden
als Beleg die steuerliche Anerkennung der Betriebsunkosten
geniigt, so wird das Berufungsgericht auch die weitere
Frage zu beantworten haben, ob die steuerliche Anerkennung
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von dem Zeitpunkt ab noch ausreicht, indem der

Beklagte neben den Einkiinften aus dem Sondervermigen
zusdtzlich solche aus der Kapitalerhshung bezog und

es nunmehr - fiir die Kl&dger, nicht aber fiir das
Finanzamt - auf eine genaue Trennung der Unkosten des
Sondervermégens von denen der anderen Einkunftsart
ankam. Das Berufungsgericht hat auch auf die Fdlligkeit
der Verpflichtung des Beklagten erneut einzugehen.

Sind die aufgrund der Jahresabschliisse der einzelnen
Gesellschaften auszuschiittenden Gewinne in dem Jahr zu
erfassen, in dem die Ausschiittung erfolgt, und nicht

in dem zurtickliegenden, fiir das der Abschluf erstellt
wird, so ist kein Grund ersichtlich, weshalb der Beklagte
nicht nach Ablauf eines jeden Kalenderjahres Einnahmen
und Ausgaben {ibersehen und folglich Rechnung legen kann.
In diesem Zeitpunkt kénnen Bestitigungen der einzelnen
Gesellschaften {iber die H6he der dem Beklagten zustehender
Gewinne ohne weiteres vorgelegt werden. Auf mehr, insbe-
sondere auf Vorlage der Gewinnverteilungsbeschliisse

und der Gesellschafterkonten des Beklagten, haben die
Kldger keinen Anspruch.

III. Die Revisionen riigen ferner mit Recht, daB das
Berufungsgericht davon ausgegangen ist, die Hb6he der

in 2. Instanz erstmals beanstandeten Verwaltungskosten
fir 1978 und deren Zusammenhang mit dem Gewinnanteil der
Kldger sei unstreitig. Die Kldger haben stets die Hdhe
und die Berechtigung der Einzelpositionen bestritten,
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so daB8 auch die Formulierung im Schriftsatz vom

9. Mdrz 1981, der Beklagte hditte die Kosten 1978
unberechtigt in Ansatz gebracht, nicht anders zu
verstehen ist. In der erneuten Verhandlung sind auch
insoweit die erforderlichen Feststellungen noch zu
treffen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Kellermann Bundschuh Brandes
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