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II ZR 140/80 URTEIL Verkiindet am

1. Juni 1981
Kaufmann,

Justizhauptsekretidrin

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Dr. Lothar 0@, B@lveg >, VEIIINED,

Kldger und Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den PEENEED-SUIEEEED-VEER, Versicherungsverein

auf Gegenseitigkeit, vertreten durch seinen Vorstand,
Rechtsanwalt Dr. Jiirgen Pl und Dr. Eckhart W@,

UMD v 72, KD,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Dr. (D
und Dr. D -




Der TII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat

auf die miindliche Verhandlung vom 1. Juni 1981 durch den

Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel und die
Richter Dr. Schulze, Fleck, Bundsphuhlund Brandes

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts K&ln
vom 28, Mai 1980 aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestend:

Der am 3. Dezember 1899 geborene Kliéger war im
Jahre 1952 oder 1953 Mitgrinder der offenen Handels-
gesellschaft Textilmaschinenbau W< lD RGN & Co.
mit einem Anteil von 20 % des Kapitals. Sein Mitgesell-
schafter B versiuBerte zum 1. Mirz 1959 seinen
Anteil an die Kommanditgesellschaft C. T@® S8hne in
Stuttgart (75 %) und an Albrecht EQEB (5 %).

Am 11. Juli 1960 schlossen diese Gesellschafter und
der Kldger mit den vorgenannten Beteiliguhgsquoten
- mit Wirkung zum 1. Mirz 1959 - einen neuen Gesell-
schaftsvertrag ab. Der Name der Gesellschaft lautete
nunmehr: C. Tl Sshne und Co., V@R . Jeder
Gesellschafter war zur Geschidftsfithrung berechtigt,

der Kldger auch dazu verpflichtet. Der damals bereits
60 Jahre alte Kliger verpflichtete sich ferner (§ 16

des Gesellschaftsvertrages), seine Beteiligungsrechte
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im Verlauf der nachsten fiinf Jahre auf einen oder

die beiden anderen Gesellschafter zu libertragen.

Die offené Handelsgesellschaft wurde durch Vertrag

vom 8, April 1963 zur Kommanditgesellschaft erweitert.

Es traten zwei Kommanditisten hinzu, die Kapitalanteile
des Kldgers iibernahmen, so daf3 dessen Beteiligung auf

10 % absank. Der neue Gesellschaftsvertrag entspricht

im wesentlichen dem vorherigen. In § 6 ist fiir den Klé&ger
eine Versorgungsregelung eingefiigt mit folgendem Wortlaut:

® & o

Nach Ausscheiden von Herrn Dr. O- als Gesell-
schafter gemdB § 16 dieses Vertrages erhidlt er

an Stelle einer Altersrente bis an sein Lebensende
einen Vorausanteil am Jjadhrlichen Reingewinn in
Hohe von 7 v. H.

Uberlebt den Verstorbenen seine jetzige Ehefrau
und ist die Ehe durch den Tod aufgeldst worden,
so erhdlt diese bis an ihr Lebensende einen Voraus-
anteil am Reingewinn in Hdhe von 3,5 v. H. jdhrlich.

§ 16 des Vertrages wurde dahingehend neu gefa3t, daB
der Kliger bis spdtestens 28. Februar 1965 seine Beteili-
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gungsrechte abgeben werde. Dementsprechend schied der
Kldger mit Wirkung zum 31. Dezember 1964 als Gesellschafter
aus. Er blieb aber fiir das Unternehmen weiterhin tiatig,

und zwar aufgrund schriftlicher Vereinbarung am

11. Januar 1965, in der es heifit:

"Herr Dr. O@D wird bis zur Internationalen -
Textilmaschinenausstellung in Basel oder ...

bis zum 30, September 1967 weiterhin von W{D
aus den Betrieb leiten und erhilt hiermit Vollmacht
gemal3 Anlage. |

Die Beziige von Herrn Dr. O@) betragen ...
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Danach gelten die in § 6 des Gesellschaftsvertrages
vom 8. 4., 63 festgelegten Bestimmungen.

® & o

Im Mai 1969 schrieb die Kommanditgesellschaft C. T¢lP
Sohne & Co. an den Kliger wie folgt:

"Zusicherung einer Altersversorgung
fiir den fritheren Gesellschafter der Firma C. T¢lll»
Sthne & Co., W@, Herrn Dr. Lothar O@B,

Z. Zt. w-o

An Stelle der vertraglichen Abmachungen (im Gesell-
schaftsvertrag vom 8. April 1963) und im Zusammen-
hang mit der Aufgabe der Kommandit-Anteile des

Herrn Wilhelm RGP wird Herrn Dr. O@D folgende
Zusage gemacht:

1. Herr Dr. O@P erhilt eine monatliche Rente in
Hshe von DM 3.000,-- ab 1. Januar 19€9 bis an
sein Lebensende und fir den Sterbemonat.

2., Seine Jjetzige EKhefrau erhilt ...

3. Als Grundlage fir die Berechnung der Rente dient
das fiir die Firma C. Tl Sthne, Stuttgart-
Bad Canstatt, geltende Tarifabkommen fiir kauf-
minnische Angestellte Gruppe K 4.

Bei Anderung dieses Tarifgehaltes soll die Rente
mindestens das 2 1/3-fache dieses Tarifgehaltes
betragen ..."

Das Schreiben ist von den perstnlich haftenden Gesell-
schaftern des Unternehmens fiir dieses unterzeichnet,
auBlerdem noch vom Kl&ger und der Gesellschafterin

C. TGP Schne,



Spiter wurde die Kommanditgesellschaft C. Tl
S6hne und Co. nach Eintritt einer GmbH als persdnlich
haftender Gesellschafterin in "M@ Verm3gensverwaltungs-
und Beteiligungs-Gesellschaft mbH & Co. Maschinenfabrik®
umbenannt. Uber das VermSgen dieser Gesellschaft wurde
am 12. August 1977 der Konkurs erdffnet.

Der Kléger nimmt den Beklagten als Tréger der gesetz-
lichen Insolvenzsicherung in Anspruch. Er hat behauptet,
seine Rente habe zuletzt 5.815,39 DM monatlich betragen.
Diesen Betrag macht er fiir die Monate August bis
Dezember 1977 geltend. Landgericht und Oberlandesgericht
haben die Klage abgewiesen. Mit der - zugelassenen -
Revision, die der Beklagte zurlickzuweisen beantragt,
verfolgt der Kléger seinen Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist teilweise Dbegriindet.

1. Sie hat allerdings keinen Erfolg mit ihrer Auf-
fassung, der Kldger sei in der Zeit vor 1965 trotz

seiner Stellung als persnlich haftender Gesellschafter
nicht Unternehmer gewesen und deshalb zu dem durch

§ 17 Abs. 1 Satz 2 mit § 7 BetrAVG gegen Insolvenz

- geschiitzten Personenkreis zu rechnen. Der gegenteilige
Standpunkt des Berufungsgerichts ist zutreffend. In

aller Regel sind die persdSnlich haftenden Gesellschafter
einer Personengesellschaft, die Geschiftsfiihrungs- und
Vertretungsbefugnis haben, als Unternehmer zu betrachten,
und zwar unabhiingig von der H8he ihrer Kapitalbetelligung
(BGHZ 77, 233, 237 f£f). DaB der Kliger nur mit zun#chst
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20 %, spiter 10 ¥ an der Gesellschaft beteiligt war
und daB ihm mit der Kommanditgesellschaft C. T¢lP
S8hne eine mit 75 ¥ beteiligte Mehrheitsgesellschafterin
gegeniiberstand, schlieSt seine Unternehmereigenschaft
nicht aus. Die Revision verkennt dabei die Bedeutung
der unbeschriinkten persnlichen Haftung fir die Ver-
bindlichkeiten des Unternehmens, die ein solcher
Gesellschafter unabhiingig von der HShe seiner Kapital-
einlage im Hinblick auf Gewinnerwartungen {ibernimmt und
die ein wesentliches Merkmal eigenwirtschaftlicher
Unternehmertiitigkeit ist.

2. Die Unternehmereigenschaft eines perstnlich
haftenden Gesellschafters kinnte ausnahmsweise dann
zu verneinen sein, wenn er bei wirtschaftlicher Betrach-
tungsweise nur als "angestellter Komplementir" anzusehen
ist (BGHZ 77, 233, 239). Das setzt voraus, daB er dem
angestellten Geschiiftsleiter eines Unternehmens in Jjeder
Hinsicht vergleichbar ist. Wie der Senat in der erwiihnten
Entscheidung ausgefiihrt hat, kann es ein Indiz hierfiir
sein, daB der persnlich haftende Gesellschafter {iber-
haupt nicht oder nur ganz geringfiligig am Kapital beteiligt
und ihm im Innenverhiiltnis von anderen Gesel 1schaftern
die Freistellung von Jeder persdnlichen Haftung zugesagt
worden ist. Eine solche Fallgestaltung liegt bei dem
Kldger aber nicht vor,

Die Revision stiitzt ihre Auffassung, daB8 der Kliger
nur wie ein angestellter Betriebsleiter zu behandeln
sei, vor allem auf die Beschriénkungen, die der Klﬁger'
bei seiner Geschiiftsfiihrung im Innenverhiltnis zu
beachten hatte. Dies kam im Gesellschaftsvertrag von
1963 etwa in folgenden Bestimmungen zum Ausdruck:



Nach § 4 war der Kliger zur Geschiftsftthrung "nach

den Weisungen des Gesellschafters C. T@P Sshne"
verpflichtet. Auier solchen Handlungen, die iiber den
gewshnlichen Rahmen hinausgingen, bedurften der vor-
herigen Zustimmung der Mehrheitsgesellschafterin in
Jedem Falle Grundstiicksgeschifte, Bauten, Anschaffungen
iiber 20.000 DM im Einzelfall oder 50.000 DM insgesamt
Jahrlich, Darlehensaufnahme, Beteiligungen und Blirg-
schaften. Diese Beschrinkungen waren in der Tat st#rker
als die Bindungen, denen ein Minderheitsgesellschafter

als Geschiftsfithrer gewShnlich nach den §§ 114 f£f HGB
unterliegt.

Auch wenn man aber hiernach mit der Revision davon
ausgeht, daB die Stellung des Kligers als Geschif tsfiihrer
im Verhliltnis zu der Mehrheitsgesellschafterin nur schwach
ausgestaltet war, kann man demgegeniiber seine Beteiligung
am Unternehmen mit anfénglich 20 ¥, spiter 10 ¥ nicht als
v8llig unbedeutend vernachléissigen. AuBSerdem hat der
Kldger das unternehmerische Haftungsrisiko in vollem
Umfange mitgetragen. § 15 Abs. 4 des Vertrages vom
8. April 1963 besagt nichts Gegenteiliges. Aus dieser
Vorschrift folgt entgegen der Auffassung der Revision
keine Haftungsfreistellung des Kligers im Innenverhidltnis.
Aus ihr ergibt sich nur eine Begiinstigung fiir ihn im

Falle der freiwilligen Auseinandersetzung der Gesellschaft,
indem seine Verlustbeteiligung begrenzt wird.

3. Die Revision hat Erfolg, soweit sie sich dagegen
wendet, daB das Berufungsgericht Anspriiche des KlHgers
auch fiir die Zeit vom 1. Januar 1965 bis Ende 1967,
als er fir das Unternehmen als Betriebsleiter titig,
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aber nicht mehr Gesellschafter war, abgelehnt hat.
Nach dem insoweit unstreitigen Sachverhalt geh&rte

er in dieser Zeit mindestens zu dem in § 17 Abs. 1
Satz 2 BetrAVG aufgefiihrten Personenkreis, auf den die
§§ 1 bis 16 und damit auch der hier maBgebende § 7
Abs. 1 BetrAVG entsprechend anzuwenden sind. Es ist
ferner davon auszugehen, daB8 die Versorgungszusage des
Kldgers - im Gegensatz zur Auffassung des Berufungs-

gerichts - seine gesamte THtigkeit fir die Kommandit-

gesellschaft C. T Sshne & Co., also auch seine Dienste
nach dem Ausscheiden als Gesellschafter, umfaBt. ‘

a) Wie der Senat wiederholt entschieden hat, kommt
es fir die Frage, ob ein geschédftsfithrender Gesell-
schafter im Falle der Insolvenz seines Unternehmens
seine Versorgungsanspriiche gegen den Beklagten geltend
machen kann, darauf an, inwieweit er das Ruhegeld durch
eine Tédtigkeit als Arbeitnehmer und inwieweit er es durch
eine solche als Unternehmer verdient hat (BGHZ 77, 233,
244 £, 249). Der insolvenzgesicherte Rentenanteil ergibt
sich aus einer Gegeniiberstellung des Zeitraumes vom
Beginn der Betriebszugehtrigkeit bis zum Eintritt des
Versorgungsfalles mit der Summe aller Zeiten, in denen
der Versorgungsberechtigte als Arbeitnehmer oder in
dhnlicher Eigenschaft tdtig gewesen ist. Dabeil spielt es
dem Grunde nach keine Rolle, ob die Zusage in zeitlichem
Zusammenhang mit der Arbeitnehmertdtigkeit steht, ob sie
dem Begiinstigten als Unternehmer erteilt wurde oder ob
sie - was auch der Fall sein kann - vor Beginn oder nach
Ende des Beschidftigungsverhiltnisses abgegeben worden

ist. Denn in aller Regel ist davon auszugehen, daB eine
Versorgungszusage simtliche Leistungen, die der Berechtigte



fiilr das Unternehmen erbracht hat und noch erbringen

soll, und damit seine bestiéindige Betriebstreue in Ver-
gangenheit und Zukunft mit abgelten soll (Urt. d. Sen.

v. 4. 5. 81 - II ZR 100/80, zur Verffentl. vorgesehen).
Anhal tspunkte dafiir, daB es hier ausnahmsweise anders liegen
kdnnte, sind nicht ersichtlich. Die vom Berufungsgericht
vermerkte Tatsache, daB8 die Versorgungsbestimmungen des
Gesellschaftsvertrages bei ihrer Ubernahme in die Verein-
barung vom 11. Januar 1965 unver#ndert beibehalten wurden,
ist in diesem Zusammenhang ohne Belang.

b) DaB der Kliger bereits das 65. Lebensjahr voll-
endet hatte, als er als Gesellschafter ausschied und nur
noch als Betriebsleiter tiétig blieb, hat keine rechtliche
Bedeutung. Es ist nicht auBergewShnlich, da8 Versorgungs-
berechtigte nach Erreichen der Altersgrenze ihre Tétigkeit
fiir das Unternehmen fortsetzen. Dies gilt vor allem fiir
Personen in leitender Stellung. Auch in diesem Falle
besteht keine Veranlassung, die Zeiten fortdauernder
Beschiiftigung nicht zur Dauer der Betriebszugehdrigkeit

zu rechnen oder ihren Zusammenhang mit der Versorgungs-
zusage zu verneinen.

4., Die Revision ist unbegriindet, soweit sie den Klage-
anspruch aus der Tatsache herleitet, daB8 der Beklagte
Beitrdge fiir die Versorgungszusage des Kl#gers entgegen-
genommen hat. Ein Anerkenntnis einer kiinftigen Leistungs-
pflicht ist darin nicht zu sehen; das Berufungsgericht
befindet sich insoweit: in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Senats. Ebensowenig liegt ein rechtsmis-
briuchliches Verhalten des Beklagten vor (vgl. das Urt.

d. Sen. v. 16. 2. 81 - II ZR 95/80, WM 1981, 453).
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5. Zu einer abschlieBSenden Entscheidung ist der

Senat nicht in der Lage, auch nicht hinsichtlich eines
Teils des Rechtsstreits. Wenn auch nach den vorstehenden
Ausfiihrungen feststeht, daf88 der Kliger einen Teil seines
Versorgungsanspruchs dem Grunde nach von dem Beklagten
verlangen kann, so bleibt noch zu priifen, inwieweit Art
und H8he der vereinbarten Versorgung durch die zeitweilige
Unternehmereigenschaft mitbedingt waren. Der Kléger kann
niimlich eine Insolvenzsicherung nur fir den Teil seiner
Rente beanspruchen, der auch bei einem Arbeitnehmer

ohne frilhere Unternehmerstellung angemessen gewesen wire
(BGHZ 77, 233, 244 £, 249). Dabei wird allerdings zu
beriicksichtigen sein, daB8 die urspriingliche Versorgungs-
zusage des Klégers vom 8. April 1963 im Jahre 1969
gedndert worden ist, zu einem Zeitpunkt also, als er
schon lange nicht mehr Gesellschafter war. Die Parteien
streiten ferner noch iiber die H5he der Rente, die der
Kldger zuletzt zu beanspruchen hatte. Das Berufungs-
gericht hatte bislang von seinem Rechtsstandpunkt aus
keine Veranlassung, diese Frage zu kliren. ‘Auch dies
wird es nachzuholen haben. Da dem Senat somit fiir eine
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Teilentscheidung eine sichere Beurteilungsgrundlage
fehlt, muB8 das Urteil insgesamt aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Stimpel Dr. Schulze Fleck
Bundschuh Brandes
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