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II_ZR_140/67 URTEIL Verkiindet am

16. Dezember 1968
Heil,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Eugeen und Witwe Frons M. GEEEED
]ﬂllll.l.lllilll.ll.g.

Klégérin und Revisionsklégerin,
~ Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.-—-

gegen

1. den Schiffseigentimer Johan van de WD, RO
2. den Schiffsfilbrer Franciscus van de VGIED. GNP,

Beklagten und Revisionsheklagten,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verbhandlung vom 16. Dezember 1968
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Kubn und
der Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze
und Fleck

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Ur-~
teil des Rheinschiffahrtsobergerichts in Kéln
vom 19, Mai 1967 aufgehoben und die Sache zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung, auch
uber die Kosten der Revision, an &as Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.,

Von Rechts wegen

o o o =

Die Klégerin nimmt aus eigenem und iiberitragenem
Recht die Beklagten aus einem Schiffsunfall in Anspruch,
der sich am 15. Januar 1964 gegen 24 Uhr auf dem Rhein
bei km 765,6 - Krefeld-Uerdingen - ereignet hat.

Die Klidgerin ist Eigentiimerin des 96b't groBen
MS "Zuidland". Im Eigentum des Beklagten zu 1 steht _
das am Unfalltage vom Beklagiten zu 2 gefihrte MS "Mejo IIL"
(943 ). : | '

Zur Unfallzeit befand sich MS "Mejo III"™ mit 482 %
beladen bei einem Tiefgang von 1,76 m auf Bergfahrt. |
Ibm entgegen kam das mit 171 + beladene MS "Zuidland"
(Tiefgang 1,20 m). Beide Schiffe hatten ihre Positions-
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lithter gesetzt. Sie fuhren etwa Fahrwassermitte.

Der Rhein fiihrte Niedrigwasser. In Stromrichtung
gesehen verlduft der Rhein im genannten Bereich in
einer starken Rechtskriimmung. Die mindestens 150 m
breite Fahrwasserrinne nimmt in diesem Bogen die
linksrheinische Hélfte des etwa 350 m breiten Strom-
bettes ein und reicht wegen des rechtsrheinisch gele~
genen Miindelheimer Grundes, der weit in das Wasser
hineinragt, nur wenig iiber die gedachte Mittellinie
des Stromes hinaus. Die Bergfahrt benutzt im Bereich
der Stromkriimmung iliblicherweise den zum rechtsrheini-
schen Ufer und demnach im Innenbogen gelegenen Teil
der Fahrwasserrinne.

Nach dem Passicren der Uerdinger Briicke (km 764,04)
nahm MS "Zuidland" das MS "Mejo III" wahr. Sein am
Ruder stchender Schiffsfiihrer bemerkte infoigevdes ‘
Stromverlaufs zunichst nur das Topplicht und das ro-
te Backbordpositionslicht des Bergfahrers. Als auf MS
UMejo III" auf Steuerbordscite ein welﬁea Llcht einge~
schaltet wurde - ob das Licht blinkte, 1st gwischen
den Parteien streltlg ~, erwiderte MS nZuidland® mit
Blinklicht. Die Entfernung 2zwischen beiden Schiffen
betrug zu dieser Zeit etwa 800 bis 1 000 m. Das Blink-

licht wird auf MS "Mejo III" mit einer neben dem Ruder~_

haus aufgehédngten Iampe gegeben, die allselts gut zu
sehen ist. Die ILampe kann gleichzeitig als Steuerbord—
ankerlicht verwendet werden. Durch ein im Masch1nen~
raun vorzunchmendes Umstecken der Leitung kann von
festem Licht zu Blinklicht und umgekehrt tibergegangen
werdeq.
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In der Annahme, MS "Mejo III" richte seinen Kurs
nach Steuerbord, nahm MS "Zuidland" Kurs auf das rechts-
rheinische Ufer, um die Begegnung auf Backbord vorzu-
nehmen. Dabei geriet MS '“"Zuidland", mit dem Bug zum
rechten Rheinufer weisend, quer vor MS "Mejo IIIY, das
mit seinem Vordersteven mittschiffs in die Backbordsei-~
te von MS "Zuidland'" fuhr. AnschlieBend geriet MS
"Zuidland" mit dem Vorschiff rechtsrheinisch auf Grund.
Beide Schiffe erlitten Schaden, MS "Zuidland' auch an
der Ladung. MS "lejo III" wurde anschlieBend zu neuer
Reise ausgesandt. ”

Die Klidgerin meint, die Schuld an dem Zusammen-
stof trage mindestens zur H#lfte der Schiffsfilhrer von
"Mejo III". Sie behauptet: Als der Schiffsfithrer von
MS "Zuidland" festgestellt habe, daB das Steuerbordlicht
auf dem inzvischen bis auf ca. 700 m herangekommencn
Bergfahrer nicht geblinkt habe und dieser nach Steuer-

bord gefahren sei, habe er sein Bllnkllcht uieder aus—‘ '

geschaltet. Gleichzeitig habe MS "Zuldland" ein mit
einem Lichtsignal gekoppeltes akustlsches Steuerbord—
signal gegeben und seinen Kurs nach rechtsrhelnlsch .
gerichtet, um die Begegnung auf Backbord vorzunehmeno.
MS "Mejo III" habe das Signal nicht erw;dert, gedoch '
noch mehr nach Steuerbord gehalten, In’ elnem Abstand
von 200 bis 250 m habe MS "Mejo III" ohne Signal sei-
nen Kurs plotzlich nach Backbord gerlchtet MS "Zuld~ .
land" habe versucht, die Maschine voll gurficklaufen zu
lassen, aber den Zusammenstofl nicht verhlndern kénnen.
Kurze Zeit nach der Anfahrung habe auf MS "Mego IIIv
das bis dahin starre Steuerbordlicht zu blinken be-
gonnen.
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Die Klégerin verlangt Ersatz der mit umgerechnet
anf 123,958,953 DM bezifferten Hdlfte des Gesamtscha-
dens und beantragt festzustellen, daB die Beklagten
zum Ersatz der Hdlfte alles weiteren Schadens ver-
pflichtet sind.

Die Beklagten haben ihren Klageabweisungsantrag
auf folgende Darstellung gestiitzt: MS "Mejo IIIY habe,
etwa 1 000 m von MS "Zuidland" entfernt, sein Blink-
licht eingeschaltet. MS "Zuidland", auf ca 800 m heran-~
gckommen, habe das Blinklicht ervidert. MS "Mejo IIIV
sei nach Backbord beigegangen. Als MS "Zuidland" auf
100 bis 150 m herangekommen sei, sei es plotzlich hart
zum rechten Ufer hiniibergefahren und dadurch gégen den
Bug von "Mejo III" geraten, obwohl der Fiihrer von
"Mejo III" seine Maschine auf Rlickwdrtsgang gestellt
habe.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Zahlungsan-
spriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt'erklérf;und
dem Feststellungsantrag entsprochen. Es hat u.a. ange-
nommen, die Beklagten seien fiir ihre Behauptung, der
Talfahrt das Blinklicht gezeigt zu haben, beweispflich-
tig, hdtten aber diesen Beveis nicht gefiihrt, Das Rhein-
schiffahrtsobergericht bat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision will die Kldgerin die Wiederher-
stcllung des Urteils des Rheinschiffahritsgerichis er-
rceichen. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der'Rq-
vision. | |
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Entscheidungsgrinde:
I. Das Berufungsgqericht geht anscheinend davon aus,
daB die Kldgerin fiir ibhre Behauptung, der beklagte
Schiffafiihrer von "Mejo III" habe nicht geblinkt und
daher diec Begegnung an Backbord verlangt, beweispflich-
tig ist. Das ist richtig; die gegenteilige Ansicht des
Rheinschiffahrtsgerichts ist rechtsirrig, wie der Se-
nat in dem gleichzeitig verkiindeten Urteil II ZR 141/67
des ndheren dargelegt hat.

II. Das Berufungsgericht hdlt die Bebhauptung der Kl&-
gerin, der Beklagte habe nicht geblinkt, fiir widerlegt.
Die Bewecisviirdigung des angefochtenen Urteils unterliegt
jedoch rechtlichen Bedenken.

1. Fntscheidend fiir die Feststellung des Berufungsge-
richts ilber das Blinken des Bergfahrers war, daB es zu
"der sicheren {iberzeugung" gekommen ist, daB der Schiffs-
fiibhrer des Talfahrzeuges ein standlges welﬁes Llcht
nicht mit einem Blinklicht erwidert hétte; sich so zu
verhalten, wic der Schiffsfiihrer von_“Zuidlandﬁ-békun~
det habe, widerspreche jeglicher Uibung und Lebenserfah-
rung. Zwar sei es "in der Tat verwundérliCh", daB der
Schiffsfiihrer von "Zuidland"'die Polizei unmittelbar
nach dem Unfall darauf habe hinveisen kdmnen ..., MS
"Mejo III" habe nicht geblinkt." Jedoch "inbaltlich
stdrker" als dieser letztere Umstand sei der Séhluﬁ; der .
aus dem (voriibergehenden) Blinken des Talfahrers gezo-
gen vierden miisse.

Diesc Uberlegung hdlt sich nicht frei von Denkfeh-
lern. Das Berufungsgericht hédtte bei der Wiirdigung des



-7 -

Vortrags der Kliégerin bedenken miissen, daBl es auBer-
gewdhnlich ist, wenn ein Schiif an Steuerbordseite
dort, wo das Blinklicht angebracht ist, ein stindiges
vieciles Licht zeigt, ein Vorgang, der mit der Vor-
schrift des § 25 RhSchPVO nicht vereinbar ist. Es
unterstellt selbst, daB die Verwendung derselben Iam-
pe als Blinklicht und (sténdiges) Ankerlicht uniiblich
seci. Wenn dem aber so ist, so hat der Schiffsflihrer
von "zuidland" mit seinem eigenen Blinken auf einen
ungewdhnlichen Vorgang reagiert. Wie sich jemand in
ciner ungevwshnlichen, den gesetzlichen Vorschriften
wvidersprechenden lage 2zu verhalten hat und verhdlt,
héngt von den Umstinden des Einzelfalles ab. Tiir die
Reaktion gegeniiber einer so auBergewdhnlichen, nur ganz
ausnahmsweise und selten vorkommenden Lage,wie im vor-
licgenden Fall,kann sich keine "Ubung" entwickeln. Auck
die Annahme, dafl sich jemand nach der "Lebenserfahrung"
in einer bestimmten Weise verh#lt, setzt voraus, daB
er sich in einer nicht gerade selten vorkommenden Lage
befindet. GewiB ist es fehlsam, auf daS‘Zéigen éines-
sténdigen veiBen Lichtes auf Steuerbordseite mit einem
Blinken zu antworten. Aber in ungewdhnlichen Lagen
wird oft fehlsam gehandelt. Legt men den Vortrag der
Kldgerin zugrunde, so hat dex Schiffsfﬁhrer von "Zuidf
land" in weiter Entfernung vom BergfahreeresSen.stén-
diges weiBes Licht zundichst offensichtlich fiir ein
Blinklicht gehalten, wobei zu seinem Irrtﬁm-beigetra—
gen haben mag, dail die Bergfahrt am rechtsrheinischen
Grund hochzufahren pflegt. Beim Néherkommen bat er : -
nach kurzer Zeit seinen Irrtum erkannt und daher sein
Blinklicht ausgeschaltet, da er (immer nach diesem
Vortrag) angenommen hat, der nicht blinkende Berg-
fahrer verlange die Begegnung an Backbord. Dem Beru4
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fungsgericht kann auch nicht zugestimmt werden, wernn
cs ausfiihrt, der Schiffsfiihrer von "Zuidland" habe
bei seiner Vernehnmung durch die Polizei keinen Zwei-
fel dariiber gelassen, daB ursd@chlich fiir das Loschen
seines Blinklichtes lediglich seine -~ wice das Beru-
fungsgericht meint, irrige - Annahme gewesen sei, der
Bergfahrer gehe nach Steuerbord. Klammert man sich
nicht nur an den Wortlaut der etwas kursorisch aufge-
nommenen Aussage des Schiffsfiihrers von "Zuidland" im
Ermittlungsverfahren, wo erfahrungsgemé der Polizei-
beamte selbst die Aussage des zu Vernehmenden formu-
liert, sondern liest man die Aussage im Zusammenhang,
so ist der SchluB gerechtfertigt, daB auch das Nicht-
blinken des ein stdndiges weiBes Licht zeigenden Berg-
fahrers den Schiffsfiihrer von "Zuidland" nach seiner
Angabe veranlaft hat, sein Blinklicht zu léschen, Das
Berufungsgericht durfte daher den dahingehenden Vor-.

trag der Kldgerin nicht mit dieser Begriindung beiseite-

schieben.

2. Aktenwidrig ist die Ansicht des Berufungsgerichis,
es habe sich nichts dafiir ergeben, daB MSa“Hejo III"
nach der - im angefochtenen Urteil angenommenen - Kurs-

welsung zur Begegnung an Steverbord jemals nach‘S#eueré '

bord gefahren sei. Immerhin haben das nicht nur der

Schiffsfiihrer von “Zuidland", sondern such sein Matro» i

se Reppel vor der Polizei bekundet. Die AuffaésUng des
Berufungsgerichts, fiir "Mejo III" habe kein Anlaﬁ be- .
standen, den Kurs zum linksrheinischen Ufer zu nehmen,
beriicksichtigt nicht, daB der Bergfahrer "MNejo IIIY

in einem offensichtlich zum linken Ufer gehenden Hang
gefahren ist, 8o daf nicht von der Hand zu weisen ist,
dafl er - zumal bel dem bestehenden Verdacht der Unauf-

2
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merksamkeit des Schiffsfiihrers ~ zur Nachtzeit im
Hang verfallen ist. Damit héngt auch die Annahme
des Berufungsgerichts zusammen, der Schiffsfiihrer
von "Zuidland" bhabe die Auswirkungen der Stromkriim-
rung nicht ausreichend beachtet.

Das Berufungsurteil war daher aufzuheben.

II. Bei der danach gebotenen anderweiten Verhandlung
der Sache wird das Berufungsgericht folgendes zu be-
achten haben: ”

1. Gewisse von ihm zur Beseitigung "letzter Zwaifel
ververtete Beweisanzeichen bediirfen der Ube;prufung,

a) Das gilt von der unstreitigen Tatsache, daB das
Licht -auf "Mejo III" nach dem Unfall geblinkt;hat Das
Berufungogericht meint, es sei durchaus denkbar, dag
ein Besatzungsmitglied von "Mejo III" (der Steuermann
Hermann van de VWijgaart) unmittelbar nach dem Unfall |
das Standlicht im Maschinenraun in das Bllnkllcht um-
geschaltet habe, hdlt das aber fiir unwahrsche:.nllch°
Dabei ist es der Aussage des Zeugen Hermann van de
Wijgaart, Sohn des Beklagten zu 1 und‘Neffe des’Béklag—
ten zu 2, mit groBer‘Zurﬁckhaltung entgegengetreten.
Wenn es hicrbei bleibt, wird cs sich auch mit'derfmﬁg—
lichkeit auseinandersetzen miissen, das der_Zéuge beim
ZusanmenstoB entweder iiberhaupt nicht im Bett lag oder .
daB er, als er an Deck kam, etwa auf Zuruf des Schiffs-
ifiihrers das Licht umschaltete. Fiir die Beurteilung dex
Glaubwiirdigkeit des Zeugen kionnte von Bedeutung sein,
ob es zu seinem Aufgabenkreis gehidrte, die Schaltung
der Lampe zu bedienen. Jedenfalls war er, solange er
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sich im Dienst befand, mit dafiir verantwortlich, dasB

auf dem in Pahrt befindlichen Schiff die ILampe auf
Blinklicht eingeschaltet war (§ 3 Nr. 1 Satz 2 RhSchPVO),
es sel denn, daB8 die Verantwortung hierfiir ausschlieB-
lich einer anderen Person der Schiffsbesatzung iiber—~
tragen war. '

b) Das Berufungsgericht verwvertet weiter, daf der
Bergfahrer "Mejo IIIY schon vor der Unfallzeit liber

6 Stunden bei Dunkelheit oder Démmerung sich auf Fahrt
befunden haben soll. Es meint, der Schlffsverkehr moge
nicht besonders recge gewesen sein, doch hatten Begeg-
nungen nach der Erfahrung stattgefunden. Dabeil hitte
der Besatzung von "Mejo III" auffallen miissen, wenn es
versehentlich unterlassen worden wdre, den Stecker auf
Blinklicht umzustecken, das vom Ruderhaus gut zu sehen
sei, "

Es ist klar, daB dies nur bei Begegnungen an Steuer-—
bord hdtte auffallen kdnnen, da nur dann das Blinklicht
- einzuschalten war. Die Lebenserfahrung nletet keine ge~‘,
niigende Grundlage fiir die Annabme, das unter den’ dama—'
ligen Verhdltnissen auf dieser Strecke zablreiche solche
Begegnungen stattgefunden habon. Fiir eine}sblché‘ﬁnnabme-
bediirfte es der Feststellung, wie stark dieser Verkehr
war und wie oft nach nautischer Ubung auf dieser Strecke
Begegnungen an Steuerbord vorgenommen werden. Insbeson—
dere aber spricht gegen die allgemeine Aufmerksamkelt
des Schiffsfiibrers von "Mejo III", daB, wie das Beru-
fungsgericht ausfiihrt, der Verdacht besteht, er habe
das Revier und den Talfahrer "Zuidland" iiber léngere
Zeit unbeobachtet gelassen.
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2, Bei der Beweiswlirdigung hinsichtlich des Zeigens
des Blinklichts wird zu beriicksichtigen sein, daB auf
"Mejo III" eine besondere Gefahrenquelle dadurch ge-
schaffen war, daB dicsclbe Lampe fiir Blinklicht

(§ 38 Nr. 3 b RhSchPV0) und Stewuerbordankerlicht

(§ 72 Nr. 1 RhSchPVQ) verwendbar war.

3. Auch die Ansicht des Berufungsgerichits, der von
ihm offensichtlich angenommene Verstof des Bergfahrers
gegen die Vorschrift des § 38 Nr. 4 RhSchPVO sei fiir
den Unfall nicht ursiéchlich gewesen, bedarf der Uber-
priifung. Nach dem Tatbestand fuhren beide Schiffe et-
wa Fahrwassermitte, also auf Kollisionskurs. Daran &n-
dert nichts, daf die Schiffe in einer Stromkrﬁmmung
fubhren, da dies beide Schiffsfiihrer zu beachten hatten.
Wenn aber der Bergfahrer bei aufmerksamer Beobachtung
feststellen muBte, daB der Talfahrer nicht réchtzeitig
in gehoriger Entfernung nach dem linken Ufer hin aus-
wich, sondern auf Kollisionskurs blieb, so ﬁuﬁte,er
das Schallzeichen nach § 38 Nr. 4 RhSch?VO geben. Auch
muBte er selbst rechtzeitig im Sinne seiner Kuréuéisung
ausweichen (BGH VersR 1962, 320, 321; 1966, 771, 773).

Dr, Kuhn Dr. Norr Lieseckz Dr, Schulze Fleck
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