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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR_1 40/66 URTEIL Verkﬁndet am
14, Oktober 1968
Heil,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtssireit
der Friedrich Kq oHG, BHINNENED. -
stral , vertreten durch die Gesellschafter Ingrid
¥ und Hedvwig X [ NENNED.

Kl#dgerin und Revisionsklégerin,

- Prozefbevollméchtigte:  Rechtsanwidlte Prof. Dr. (NP
| ' . - uwnd Dr. (-

gegen

) ccovi, ;D <.
vertreten durch den Vorstand, die Direktoren Gerhard
, Arthur TUNNNEE v nd Walter

Beklagte und Revisionsbeklagte,
—~ ProzeRboevollméchtigter: Rechtsanwalt- -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Kuhn und der Bun-
desrichter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

- Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom 15. Ju-
1i 1966 wird auf Kosten der Kldgerin zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

g g o (! > g o S

Bei der beklagten Bank, Filiale _—S_
Zahlstelle Eipstrai<@ erstffnete am 4. Februar 1957
der Fahrer Robert FcliJlPunter Vorlage selnes Perso-
nalausweises, der ihn als "Baukaufmann" auswies, ein Kon-
to, fiir das er seiner Ehefrau Gertrud Fol P Boxk-
vollmacht erteilte., Er zahlte 90 DM ein. |

Scine Ehefrau war Buchhalterin bei der Kligerin, die
als Herstellerin von Damenoberbekleidung Umskitze von mo-
natlich 1 bis-1 1/2 Mill. DM hatte. Frau Fo{l D ent-
nahm in der Zeit von Pebruar 1957 bis April 1962 aus dem

Poateingang der Klédgerin 215 Verrechnungssohecks im Ge~
gambtbetrag von 353.623,49 IM. Die Schecks waren als Pogt-
kartenschecks ausgestellt und trugen den Namen der Kld-
gerin als Adressatin und Zshlungsempféngerin mit dem Ver-
- merk: "oder Uberbringer'". Auf die Riickseite setzte Frau
FefD cincn Firmenstempel der Kligerin und fiigte
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diesem eine unleserliche Unterschrift bei. Darunter
schrieb sie leserlich ihren Namen. Sie iibergab die
Schecks ~ in Tagesabsténden einen oder mehrere -

der Zahlstelle der Beklagten zur Einziehung auf das
Konto ihres Mannes, dem dic eingehenden Betri#ge gut-
geschrieben wurden. Uber das Guthaben verfiigte Frau
FeUl v f Grund ihrer Vollmacht durch Barabhe-
bungen, Barschecks und einige Uberweisungen in run-
den Betrigen. Sic verdeckte die Entwendung der Schecks,
indem sie die¢ ihr zur Verbuchung auf den Kundenkonten-
Karten zugeleiteten Rechnungskopien ohne Buchung ver-
nichtete. Ein Scheckeingangsbuch wurde bei der KliE-
gerin nicht gefilhrt. Der Eingang der Rechnungsbetri-
ge wurde nicht an Hand weiterer Rechnungskopien ge-
prift.

Die Klsagerin hat mit der Klage als Teilbetrag H

ihres in der Zeit vom 25. Mdrz 1957 bis 27. August 1960
(unter Beriicksichtigung einer Zahlung von Frau Pl D)
entstandenen Schdidensvon 120.002,96 DM einen Betrag'

von 30,000 DM geltend gemacht. Sie ist der Ansicht,

die Beklagte habe grob fahrliéssig gehandelt, indem

sie die auf dic Kligerin zahlbar gestellten Verrech-
nungsschecks fiir die Eheleute Fe@lD cinzeczogen

habe, die als Angestellte erkennbar gewesen seien und

von denen stets nur die Ehefrau aufgetreten sei, die
immer nur Kunden-Verrechnungsschecks gebracht-und run-

de Betridge bar abgehoben habe. ‘

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie bat
geltend gemacht, dafl ihre Angestellten die Eheleﬁte
QP fir sclbstindige Gewerbetreibende gchalten
hétten. Die Klédgerin habe ihren Schaden selbst ver-
schuldet, indem sie ihre Buchhalterin nicht geniigend
tiberwacht habe.
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‘Pas Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Kam-
mergericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision verfolgt
die Klédgerin ihren Klagantrag weciter. Die Beklagte bean-—
tragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

e G s P o s T W W e G e S W W - — - f—

Das Berufungsgericht verneint die grobe Fahrléssigkeit
der Beklagten, als sie die Verrechnungsschecks der Kligerin
zur Einzichung hereinnahm (Art. 21 ScheckG; §§ 989, 990 Ba).
Die Revision will einen besonderen Umstand, aus dem sich
fir die Beklagte cine Erkundigungspflicht hinsichtlich ,
der Berechtigung des Inhabers ergab, daraus herleiten, daB
der erstc Einziechungsauftrag im Zusammenbang mit dem An—
trag auf Erdéffnung des Kontos erteilt wurde.

; Die Beurtellung des Berufungsgerichts erglbt aber auch
 1n dieser Hinsicht kecine Verkennung des Begriffs der groben
Fahr12331gkelt Das Konto wurde am 4. ¥ebruar 1957 (unter
Vorlegung cines auf "Baukaufmann" lautenden Personalaus-
veises) ersffnet. Am 5. Februar 1957 vurden dem Konto

90 M Barelnzahlung gutgebracht. Am 6, Februar vurde der _
Gegenwert fiir einen Scheck iiber 260, 94 DM gutgebracht_und
am 8, Fcbruar 1957 erfolgte einc Barabhebung. Bs bot sich
der Beklagten also nicht das Bild einer Person,}dle mit
einem auf cinen anderen Zahlungsempfénger lautenden Ver~
rechnungsacheck kommt, cin Konto erdffnen 1lé8t und den
Betrag ganz oder teilweise sofort bar abheben will. Hier
'lagen jeweils Tage zwischen Kontoerdffnung, Scheckein-
reichung und Abhebung. Ein besonderer Verdachitsgrund ent-
fiel damit. Der den Scheck entgégennehmende Bankangestell-
te braucht grundsdtzlich nicht zu priifen, wann das Kon-

to, fiir das ein Scheck eingereicht wird, croffBet
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wurde. Daran #ndert auch der Umstand nichts, daf8i der
Scheck bei einer kleinen Zahlstelle der Beklagten,
die nur mit zwei Personen besetzt war, eingercicht
wurde. Der unmittelbare Zusammenhang von Kontoersff-
nung und Einreichung eines Verrechnungsschecks, der
einec beabsichtigte Ausschaltung des Art. 39 ScheckG
und dic mangelnde Berechtigung des Einreichersg nahe-
legt, fchlte hier.

" Auch brauchto das Berufungsgericht keinen Ver-
dachtsgrund daraus zu entnehmen, da nur Frau Pl
@, nicht aber ihr Ehemann als Konto:mha’be:c, in Erschei-
nung trat. Der Bankangesvellbe braucht im Scheckverkehr
grundsatﬂllch kelne Erwagungen anzustellen, wie es da-

" zu kommt, daB ein Konto nur zur Elnzlehung von Verrech-
nungsschecks benutzt wird und stets ein Bevollméchtig-
ter des Kontoinhabers auftritt. Es gibt mannigfache
Grtinde fiir eine solche Gestaitung der Geschédftsabwick-
 1ung, von denen die Verschleierung der laufenden unbe—
_ rechtigten Verwertung von Verrechnungsschecks nur elne,
noch dazu entfernte, ist. Ebenso brauchte dle Kontobe—
wegung von den mit der Elnz1ehung der Schecks befaﬁten
,1:Bankangestellten nicht als auff#llig betrachtet zu. wer-
’éen,'weil nur Verrechnungsschecks auf einen éhderén Zah~
lungsempfinger als den Binreicher (aber wit dem Giro
‘des Adressaten) eingereicht wurden, demen bare Abhebun-
gen gegendberetanden. Dariiber, aus welchen Grunden der
Kontoinhaber von der in den Schecks genannten Zahlungs«
empféangerin fortlaufend Eundenschecks erhielt, deren F
Gegenwert er in runden baren Betr#gen abhob, brauchte
sich die Beklagte grundsdtzlich keine Gedanken zu ma-
chen. Den Bankangestellten war nicht bekannt, da8 Frau
Fe-Angestcllte der im Scheck angecgebenen Zah-
lungsempfédngerin war. Siec waren nicht gendtigt, dariiber
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Erkundigungen einzuziehen. Die Fheleute Fellechner konn-
ten z.B. auf Grund irgendwelcher Geschidftsbeziehungen

zur Klédgerin, deren Branche den Angestellten nicht be-
kannt war, Anspruch auf Uberlassung bestimmter Betri-

ge haben, die mit den Verrechnungsschecks an die Kld-
gerin bezahlt waren. Die Bank braucht sich im Scheck-
verkehr mit diesen Beziehungen nicht zu bofasscn. Dic Bin-
fsrmigkeit der Kontovorgings kann daher nieht als ein
auffalliger Umstand gewertet werden, der eine Erkundi-
gungspflicht der Beklagten ausldste. Auch bei einer Ge-
samtbeurteilung aller Umstéinde war das Berufungsge-

richt nicht genotigt, das Verhalten der Beklagten als
eine grobe Verletzung ihrer Sorgfaltspflicht anzusehen.’v
Danach stellten sich die Scheckeinziehungen weder als
ungewthnliche Geschiéfte dar, noch ergaben sich aus der
Person der Einreicherin oder des Kontoinhabers beson— A
dere Verdachtsgriinde gegen ihre Berechtigung. Angesichts
der im Scheckverkchr bestehenden Verhdltinisse miissen
die Unternehmen, die Verrechnungsschecks empfangen, die
Gefahr der Veruntreuung solcher Schecks grundsﬁﬁzlich )
selbst durch geeignete ﬂberwachungsmaﬁnahmen,z.B. Kun-
densaldenkontrollen, abzuwenden suchen.
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Die Revision erweist sich hiernach als unbegriin-
det und war daher zuriickzuweisen. Die Kldgerin hat

die Kosten ihres erfolglosen Rechitsmittels zu tragen.

Dr. Kuhn Dr. Nbrr Tiiesecke Dr. Schulze Fleck
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