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i n  dem R e c h t s s t r e i t

K lägers und R e v is io n s k lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :

gegen

1  o

2 .
3.

4»

5.

B ek lag te  und R e v is io n sb e k la g t

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :



Der I Io  Z iv i l s e n a t1 des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
in  d e r  S itz u n g  am 12. O ktober 1965 .u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» F is c h e r  und d e r  F u n d e s 'r ic h te r  
Dr» Kuhn* Pro Eukow, Dr» Schulze und F leck

b e sc h lo sse n : , .

•1» D ie R e v is io n  gegen das am 15* Ja n u a r  1964 
~ v. v e rk ü n d e te  U r t e i l  des 7 . Z iv i l s e n a ts  des 
. O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  F ra n k fu r t  /Idain  w ird  a u f

- K osten  des K läg e rs  a l s  u n z u lä s s ig  verw orfen»

2a  D er S t r e i tw e r t  f ü r  d ie  R e v is io n s in s ta n z  w ird  
a u f

DM__8

f e s tg e s e tz t»

L —

JLJT-iLDLiL

Die A n träge  zu 1 und 5 b e t r e f f e n  n ich tv erraö g en s- 
r e c h t l i c h e  S t r e i t ig k e i te n »  In  d e r a r t ig e n  Sachen i s t  d ie  
R e v is io n  n u r  z u lä s s ig ,  wenn s i e  vom O b e rla n d e sg e r ic h t 
z u g e la s se n  ist« , D aran f e h l t  e s  h ie r»

Damit i s t  auch d ie  R ev is io n  zum K lag ean trag  zu 6 
u n z u lä s s ig ,  g l e i c h v i e l  ob es s ic h  d ab e i ganz oder t e i lw e i s e



-  3 -

um e in e  v e rm ö g e n sre ch tlich e  S t r e i t i g k e i t  h a n d e l t  oder n ic h t .  
Denn j e d e n f a l l s - l e e r s t e i g t  dei* Wert d ie s e s  A n trag s  n ic h t  
d ie  RevisionssummW’o

Der Senat h a t  den Wert d e r  i n  d ie  R e v is io n s in s ta n z  
g ed iehenen  A n träg e  i n  Ü bereinstim m ung m it dem o b e r la n d e s ­
g e r ic h t l i c h e n  B esch luß  vom Io J u n i  1964 (B l.  224 d .A .)  
angenommen. Wenn auch d e r K läg e r zum K la g e a n tra g  zu 6 
gegenüber d e r B ek lag ten  zu 1 t e i lw e i s e  o b g e s ie g t hat»  konnte 
d ie s  doch n ic h t  zu e in e r  Erm äßigung des S t r e i tw e r t s  fü h re n , ' 
da d ie  R ev is io n  den K la g e a n tra g 1 zu 6 g eg en ü b er den B eklagten 
zu 2 w 5 .u n e in g esch rän k t w e i te r  v e r f o lg t  h a t .

* i .  . <

Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 97 ZBO.

D r. F is c h e r D r. Kuhn
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