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Hachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

——

BinnenschiffahrtsstraBen0 § 105 Nr. 1; BGB § 823% Ea

Is besteht keine Verkehrssicherungspflicht der Bundes-—
republik, nur so viele PFPahrgeuge in die Schleuse ein-
fahren zu lassen, als in der Schleuse Platz finden.

BGH, Urt. v. 1. April 1965 - II ZR 140/63

0LG - Schiffahrtsobergericht Koln
Schiffahrtsgericht Duisburg-~Ruhrort
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:

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. April 1965 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundesrich-
ter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Bukow und Fleck

fir Recht erkannt:
Die Revioion der Kligerin gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts - Schiff-
fahrtsobergerichts - in Koln vom 10. Mai 1963

wird auf Kosten der Klégerin gzuriickgeviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der bei der Klédgerin versicherte Schleppkahn
"Animo" (70,32 m lang) ist am 14. Juli 1961 bei der Ein-
fahrt in die Ruhr-Schleuse in Duisburg als dritte Lange
des Schleppzuges "D 207" auf den vor ihm schleppenden
Kahn "Siegmund" aufgelaufen. Dabei sind beide Schiffe
beschiddigt worden. Die Klidgerin hat die entstandenen Schi-
den in Hohe von angeblich 1487 hfl ersetzt und verlangt
nun ihrerseits Brsatz von den Beklagten. Zur Kollision
ist es auf folgende \leise gekommen:

llachdem das Boot und die beiden ersten Liangen des
Schleppzuges "D 207" bei griinem Licht in die Schleusen-—
kammer eingefahren waren, stellte es sich heraus, daBl der
Kahn "Animo® nicht mehr ganz in die Kammer pafite. Die Be-
satzung dieses Kahnes hatte bei der sinfahrt am ersten
lTaltcekreuz in der Schleuse einen Draht befestigt, um lang-
sam die Fahrt zu vermindern. Sie hatte diesen Draht dann
viieder gelost, weil sie annahm, der Kahn "Siegmund" werde
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s0 welt vorausfahren, dafl das eigene Schiff ganz in die
Kammer einlaufen und am zweiten oder dritten Haltekreuz
endgliltig festmachen konne. Entgegen dieser Annahme hatte
“Siegmund" auf das Anhaltesignal des Bootes hin die Vor-
susfahrt eingestellt, da die Kammer vor ihm belegt war.
"Animo", der vergeblich zu stoppen versuchte, fuhr auf
ihn auf.

Die Kammer der Ruhr-Schleuse ist 350 m lang. Als
der Schleppzug "D 207" einfuhr, lagen bereits 3 llotor-
schiffe darin. Die beklagte Bundesrepublik hat das Personal
der Schleuse nicht angewiesen, darauf zu achten, daBl bei
grinem Licht nur so viel Schiffe in die Kammer einfahren,
als hineinpassen., Sie ist der Ansicht, die Schiffe miilten
seclbst beurteilen und abschidtzen, ob ihr Schiff in der
Kammer noch Platz finde. Das Schleusenpersonal schreiftet
deshalb erst dann ein, wenn das Schleusentor geschlossen
werden soll und ein nicht ganz in der Kammer liegendes
Schiff dies unmoglich macht. Das betreffende Schiff muf
dann in den Schleusenvorhafen zuriick.

Die Kliigerin sieht in dieser Untatigkeit der Bun-
desrepublik einen fiir den Unfall urs#dchlichen VerstoB ge-
gen die ihr obliegende Verkehrssicherungspflicht; diese
gebiete, darauf zu achten, daB nur so viel Schiffe in die
Nommer einfiihren, als hineinpaBlten, und solche Einheiten
anzuhalten, die nicht mehr einfahren konnten. Die Klédge-
rin hdlt auch den beklagten Schleusenmeister fiir verant-
vortlich, weil er den die Schleuse bedienenden Schleusen-
widrter nicht genug iliberwacht habe.

Das Schiffahrtsgericht hat die Klage abgeviiesen;
das Schiffahrtsobergericht hat die Berufung der Kl&dgerin



zuriickgeviiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klageanspruch weiter.
Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision.

intscheidungsgrinde:

——

I. Das Berufungsgericht fithrt aus:

Die der Bundesrepublik obliegende Verkehrssiche-
rungspflicht gebiete es nicht, die an der Ruhrschleuse
bei grinem Licht auf die Kammer zufahrenden Schiffe darauf-
hin zu beobachten, ob alle geschlecust werden konnten, und
minheiten zurilickzuweisen, die erkennbar nicht mehr in die
Koemmer pafiven. Bs sei an dem Grundsatz festzuhalten, daB
der Umfang der Verkehrssicherungspflicht sich nach der
Notwendigkeit richte. Erforderlich seien nur solche MafB-
nahmen, die zur Gewdhrleistung eines sicheren und reibungs-
losen Verkehrs getroffen werden miiBten. Schon die bisherige
intwicklung zeige, daB die von der Klidgerin vermifliten MaB-
nahmen der Beklagten zu 1 nicht erforderlich seien. Ihr
Pehlen habe bis heute zu wesentlichen Unzutrdglichkeiten
nicht gefiihrt. Das kOnne schon daraus entnommen werden,
dafl der vorliegende Fall der erste Unfall sei, iiber den
vegen der fehlenden, nach der Behauptung der Kldgerin
aber erforderlichen Regelung zu entscheiden sei. Es bedeu-
te auch keine Uberforderung des einzelnen Schiffers, ihm
die Priifung der Frage zu iiberlassen, ob mit Riicksicht auf
die anderen schon in die Schleusenkammer eingefahrenen
oder einfahrenden Schiffe das eigene noch hineinpasse. Zr
kenne die Mafle der Schleusen-Kammer und seines eigenen
Schiffes, EBr konne weiter sehen, welche Schiffe vor inm
cinfahren und deren Mafle zumindest ungef#dhr richtig
schiitzen. Der Schluf3, ob das eigene Schiff noch in die
Nammer einfahren kOnne, sei von dieser Grundlage aus nicht



tllzu schwierig. Die Bundesrepublik konne mit Riicksicht
iierauf der Ansicht sein, sie kOnne es den einzelnen
Schiffern iiberlassen zu entscheiden, ob sie in die Kam-
ner einfahren kdnnten. Sie diirfe bei ihren Uberlegungen
auch die Bestimmungen der §§ 101 ff BSchSO beriicksichti-~
gen, die das Verhalten vor und in Schleusen sowie den
Schleusenrang im einzelnen regelten und deren Befolgung
allein schon Ordnung vor und in den Schleusen gewidhrlei-
stete., Nach allem licge ein Verstol der Bundesrepublik
gegen ihre Verkehrssicherungspflicht nicht vor.

- mine Schadensersatzpflicht des beklagten Schleusen-—
meisters sei schon deshalb nicht gegeben, da die von der
Beklugten zu 1 vorgenommene Regelung fiir ihn verbindlich
seij nicht der Schleusemmeister, sondern die Beklagte
zu 1 habe zu prifen, wie weit ihre Verkehrssicherungs-
pflicht in der Schleuse gehe und welche laSnahmen zu ih-
rer Erfillung notwendig seien.

I, Die Revision meint, aus der Verkehrssicherungs-
pflicht der Bundesrepublik beim Schleusenbetrieb (vglo'
dazu BGHZ 20, 57; BGH VersR 1959, 991) und aus ihrem
Schleppmonopol ergebe sich die Pflicht des Schleusen-
personals, zu priifen, ob ein zu schleusendes Schiff in
der Kammer Platz habe, ggf. durch Wahrschau und Vegnahme
des die Einfahrt freigebenden griinen Lichtes die Einfahrt
des Schiffes zu verhindern. Zu dieser Priifung sei das
Schleusenpersonal imstande, da es vom SChleusenhaupt aus
geniigend Uberblick habe. Dagegen fehle inshesondere dem
letzten Anhang eines Schleppzuges ein solcher {iberblick,
venn ihm, wie hier, durch den hoch aus dem %asser ragen-
den ersten Anhangkahn die Aussicht noch vorn versperrt
sei., Durch das Unterlassen rechtzeitiger ¥Wahrschau sei



"Animo" in eine schwierige, gefahrvolle Lage gekommen, in
der sciner Besatzung ein rechtzeitiges Anhalten nicht

mehr gelungen sei.

Die beklagte Bundesrepublik habe - wie unstreitig -
durch Dienstanweisung das Schleusenpersonal nicht auf die
Priifungs- und Wahrschaupflicht hingewiesen. Darin liege
ein Organisationsfehler.

Im angefochtenen Urteil sei zwar eine Ubung dahin-
gehend festgestellt, daB es den jeweiligen Schiffsfiih-
rern iliberlassen bleibe, zu priifen, ob ihre Fahrzeuge noch
in der Kammer Platz fédnden, und dafl das Schleusenpersonal
weisungsgeméfi erst dann einschreite, wenn sich beim Schlie-
Ben der Schleusentore herausstelle, daBf das Fahrzeug nicht
ganz in der Kammer liege. Bine solche Ubung sei aber ein
zu mifBbilligender Schlendrian und daher unbeachtlich. Im
iibrigen habe das Berufungsgericht eine solche Ubung nicht
feststellen diirfen, bevor es dem Antrag auf Erholung der
Auskunft der Verbdnde der Schiffahrttreibenden entsprochen
hatte,

ITT. Die Revisionsangriffe konnen keinen Erfolg haben.

1. Auf das Schleppmonopol der Bundesrepublik kann
die Klage nicht gestiutzt werden. Nicht dem Schleppzugfiih-
rer, sondern dem Schleusenpersonal wirft die Revision
Pflichtverletzung vor. Die Schleusung hat mit dem Schlepp-
monopol, fiir dic die Revision eine Haftung auf vertrags-
dhnlicher Grundlage in Anspruch nimmt, nichts zun tun.

Die Benutzung der Schleuse schafft zwischen den Betei-
ligten keine vertraglichen Beziehungen (BGHZ 20, 57, 60).



2, Der Verkehr in Schleusen ist im XII. Abschnitt
BSchS0 (§§ 101 bis 105) geregelt. Die Schleuseneinfahrt
var dem Schleppzug "D 207" durch die beiden griinen Lich-
ter freigegeben worden. Das bedeutete, daBl der Schlepp-
zug, und zwar auch sein letzter Anhang, solange nicht
einc gegenteilige Veisung erfolgte, iiber das vor der
Schleuse befindliche Halteueichen hinausfahren (§ 101
Nr. 2 BSchS0O) und in die Schleuse einfahren durfte (§ 105
Nr. 1 ¢). Das bedeutete aber entgegen der Meinung der Re-
vigion nicht, daB damit die Gewdhr itbernommen wurde, daf
alle Fahrzeuge des Schleppzuges in der Kammer Platz fin-
den wviirden. Die Ubernahme einer solchen Gewdhr verbietet
sich schon aus praktischen Griinden; der Kammerraum muf}
sowelt wie moglich ausgenutzt werden; ob ein Fahrzeug
noch in der Kammer aufgenommen werden kann, kann unter
Umstinden erst entschieden werden, wenn es eingefahren
ist, Denn dice Aufnahmefédhigkeit der Kammer hingt nicht
nur von ihrer Liinge und der Lénge der aufzunehmenden
Yahrzeuge, sondern auch von ihrer Breite und der Breite
und Schiffsform der Fahrzeuge ab; durch entsprechende
Verschachtelung der Faehrzeuge kann die Aufnahmefdhigkeit
der Kammcr erhoht werden. Das Schleusenpersonal wird
cwar pflichtgemiB die Einfahrt eines Fahrzeuges, das
keinen Platz mehr hat, in die XKammer verhindern miissen,
um unnotige Schiffsbewegung und den damit verbundenen
Zeitverlust zu vermeiden. Der Revision kann aber nicht
zugegeben werden, daB in solchen Fdllen zur Sicherung

des Verkehrs die Wegnahme der griinen Lichter oder eine

entsprechende Vaehrschau geboten ist. Das kdnnte nur der
Fall sein, wenn durch das Unterlassen dieser [iaB8nahmen
eine Gefuhrenlage entstehen wiirde. Die Revision nimmt
dies zu Unrecht an. Jedes Fahrzeug mufl bei der Einfahrt
in dic Kammer mit ganz besonderer Sorgfalt navigieren.



Trotz der kurz geholten Schlepptrossen (§ 102 Nr, 6
BSchS0) muB es so rechtzeitig anhalten konnen, daB es
nicht auf seinen Vordermann auffdhrt. Dazu muB sich ein
Schleppkahn der Festmachevorrichtungen (Pollern und Hal-
tekreuzen) bedienen. Dieses Anhaltemandver ist weder be-
sonders schwierig noch birgt es besondere Géfahren in
sich, sondern h#lt sich im Rahmen der normalen Haviga-
tion, wie sie beim Schleusen iiblich ist. ‘/dren die Fest-
machevorrichtungen nicht ordnungsgeméf, insbesondere
nicht in den richtigen Abstdnden vorhanden geviesen, so
konnte hierin eine Verletzung der Verkehrssicherungs-—
pflicht licgen; in dieser Richtung hat aber die Kldge-
rin nichts vorgetragen. Der Unfall ist deshalb darauf
zuriickzuiiinren, dafl die Besatzung von "Animo" auf das
Anhaltesignal ihres Bootes diese Vorrichtungen im Gegen-
satz zu ihren Vordermidnnern nicnt richtig benutzt hat.
Die Kahnbesatzung kann mit ihrem Schutzvorbringen, sie
habe darauf vertraut, der Schleppzug werde seine Fahrt

in der Kammer fortsetzen konnen, nicht gehort werden. VWie
ausgefithrv, geben ihr weder die griinen Lichter noch das
Unterlassen der Vahrschau eine Gewidhr dafiir, daB sie mit
ihrem Kahn in der Kammer Platz finden werde; selbst wenn
sic darin Platz gefunden hadtte, hdtte sich die Hotwendig-
keit, auf das Signal ihres Bootes vor der Erreichung ihres
Platzes zu halten, aus anderen Griinden ergeben konnen,

Z. B. well die vorausliegenden Fahrzeuge sich noch nicht
geniigend aufgeschlossen hatten. Es kommt auch nicht dar-
auf an, ob die Kahnbesatzung geniigend Uberblick iiber

alle vor ihr eingefahrenen Schiffe habe. Sie hatte, um
rechizeitig anhalten zu konnen, auf das Verhalten ihres
Vordermannes zu achten, das Anhaltesignal ihres Bootes
sofort zu befolgen und dementsprechend sich der Festmache-



vorrichtungen sorgsam zu bedienen. Zs wilrde eine Uber-
sponnung der Verkehrssicherungspfliche oder der Pflicht
zur Regelung des Verkehrs bedeuten, wollte man eine sol-
che Pflicht schon immer dann annehmen, wenn mit nautischen
Fehlern der Schiffsbesatzung 2zu rechnen ist. Aus diesen
Grinden hat es der Senat auch abgelehnt, eine Verkehrs-
sicherungspflicht der Bundesrepublik anzunehmen an Stel-
len des Rheinstromes, die unter Verletzung nautischer
Sorgfaltspflicht befahren werden (Urteil vom 17. Dezem-
ber 1964, II ZR 53/63)

Hach alldem war die Revision mit der Kostenfolge
avs § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen,

br., Figcher Dr. NOrr Liesecke

Dr. Bukow Fleck
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