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Verkiindet
am 1, Dezember 1958

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

im Hamen.de"s Volkes

In'dem ﬁechxésﬁreiﬁ_

der 06DV Geme:.nmitzi e WOhnungsbaagenoasenschaft

eGmbH, gesetzlich vertre en durch die Vorstendsmit.-~
glieder Wi@jp in VI Siedlun und
Rechtsanwalt

Beklagten und Revis:.onsklagenn )
- ProzeSbevollmiichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr.QD -

888931

Jogef L?' in w*“
”traﬂe' 'rc ]

Kl&g’er wid Revisionsbeklagter,

~ ProgeBbevollmichtigters Rechisanwalt .. -

hat der II, Zivilsenat des -Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Degemﬁer 1958 uanter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. "ﬂaé'ka_lski und der Bun&es;iohter
Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Dr. Haasger und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 7, Zivilsenates des- Oberlandesgeri ¢hts in Dusaeldorf

vom 15, Mai 1957 aifgehoben,

" Die.Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber. dae Kosten der Revision, an das
Berufungpgerichi zuruckverwiesen.

Von Rechts wegen
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Zetbestands

Die Boklagte, eine gemeinniitzige Wohnungsgenossenschsft,
suchte Anfang 1955 fiir ein Bauvorhaben ein Darlehen von
660 000 DM. Ihr Architekt wandte sich deshalb an den Kidiger,
einen gewerbsmiéBigen Makler, Dieser schrieb der Beklagten
am 6, Januar 1955 (Beiakte Bl. 14) e
"Wir bitten Sie h&flichset davon Kenntnis zZu nehmen,
daB wir grundsdtzlich in der Iage  sind, eine Hypothek

in der oben genannten HShe zu beschaffen, und zwar
zu folgenden Bedingungen:

Zinsfusss 0 6%
. Aupgahlungeskurss 9? % netto
Tilgangs = - - ﬁ jahrlich°

Tnsere Gebiifhren sind in. dem oben genannten Auszehlungs—
kurs enthalten, soda8 wir.Previslonsanspruche nicht

stellen.,

Falls Sie glauben, von vorstehenaem Angebot Gebrauch
machen zu wollen, .so bitten wir Sie, uns einen Satz
Baugeichnungen sowie eine Wirtschaftllchkeitsberech
nung einzureichen. {Letztere. mglichst in 'doppelter
Ausfertigung). Wir wiirden dann versuchen, die grund--
sitzliche Stellungnahme der-geldgebenden Stelle in
kiirzester Frist herbeizufﬁhren. B .

Die Beklagte' neantwortete dieaea Schrelben am 2l Jgnuar 1935
wie foigt (Beiakte Bl. 13)s3 S

"Wir nebmen Begug auf Ihr Sohreiben vom 6. cr, und

{ibersenden Ihnen die Unterlagen fiir. unser Bauvorha-
ben ¥.- %/Mtraﬁe und
eine weitere w1rtecha tlic keitaberechnnng fiir Sie

gelbst, L N

DA L]
“
enao Lt

Wir wédren Ihnen dankbar, wenn Sie eine baldige X1l&-
rung iber die Grundsdtglichkeit der Bereitstellung
der DM 660 000, — Hypothek herbeifﬁhren wﬁrden.
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Der Xldger setzte aiah darauf mit Bchrelben vom 27. Jar~
nugr 1955 mit der Bundesvarslcherungsanstalt tur Angestellte
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

(BfA) in Verbindung. Diese lehnte die Gewihrung eines Dar-
lehens am 1. Februar 1955 mit der Begriindung ab, eine Be-
ieihung sei ihr wegen der zu geringen Wohnfléchen nichi
mdglich, Dieser Abiehnungsgrund'war, wie der Ki#iger ermit-
telte, vorgeschoben. In Wirklichkeit hatte die BfA die Be--
klagte mit einem anderen, ihr nicht kreditwiirdig erschei.-
nenden Wohnungsbauunternehmen verwechselt. Der Klidger gab
der Beklagten den Rat, das MiBverstindnis zu kléren. Es
sollte zwischen der BfA und der Beklagten eine Besprechung
in K6ln stattfinden, an der auch der Klagér teilnehmen
sollte. Als.sich diese Besprechung zerschlug, fuhren Vor--
standsmitglieder der Beklagten auf den Rat des Kldgers im
September 1955 gur. BfA nach Berlinj die Teilnshme des Kli-
gers hielten sie hierbei nicht fiir erforderlich. Auf Grund
der Verhandlungen in Berlin wurde der Beklagten eoin Darle-
hen in Hohe von 660 000 DM zu einem Auszahlungskurs von

98 % zugesagt. Vor aen'Verhéndlungen in Berlin fand zwischen
dem Kldger und dem damaligen Vorstandsmiiglied der Beklag-
ten, dem Xaufmann K@P, eine Unterredung im Biiro des Kl&-
gers statt. Am Ende der Unterredung fragte der Kldger den
Kaufmann X ob besziiglich seiner Vermittlungsgebiihr alles
beim alten bleibe. KD erklirte, daB in dieser Hinsicht
keine Anderungen eintriten, da der Kléger die Verbindung
zwischen der Beklagten und der BfA hergestellt und dadurch
die Beschaffung eines Darlehens ermdglicht habe. Am 27. April
1956 kam es zwischen dem Kldger und der Beklagien zu einer
neuen Unterhaltung liber die Provisionsforderung des Kligers.
Das Vorstandsmitglied Schifiiiilp, das diesmal die Beklagte
vertrat, erklédrte dem Kl#ger, die Beklagie sei zablungswil-
1ig, wenn der Kldger imstande sei, eine schriftliche Erkli-
rung des Vorstandsmitglieds Klein ilber die Vereinbarung
einer Miaklerprovision belzubringen. Mit Schreiben vom 7. Mai
tibersandte der Xliger der Beklagten eine schrlftliche Erklé-
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rung des Kaufmsnns KD vom 5. Mai 1956, in der es aus-
zugsweise heifit:

"... Bevor wir zur Bereinigung der Angelegenhelt nach
Berlin gefahren sind, hat in Ihrem Biiro in Gegenwart
von Herrn Wi@P eine eingehende Besprechung stattge~
funden; bei der Sie uns sagten, wie wir uns in Berlin
einstellen sollten. Zum SchluB dieser Besprechung
haben Sie an uns die Frage gerichtet; ob beziiglich
Threr Vermittlungsgebiihren alles beim Alten bleibe.
Daraufhin habe ich Ihnen erklirt, und zwar auch
wieder im Beisein von Heryn Wiebe, daf in dieser
Hinsicht keine Anderungen eintreten, und zwar aus
dem Grunde, weil Sie die Verbindung zwischen der
Ost-West und der BfA hergestellt haben und dadurch
die Beschaffung einer Hypothek in Hohe von

DM 660, 000,—~ ermbglicht haben.
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Der Kldger ist der Ansicht, 'ihm stehe eine Provision
von 1 % des Darlehens zu. Er vertritt die Auffassung, er
k6nne diesen Anspruch gegen die Beklagte geltend machen,
da dieser ansiatt des vorgesehenen Auszshlungskurses von
97 % ein Auszahlungskurs von 98 % bewilligt worden und in
diesem zusdtzlichen einen Prozent seine Miklerprovision
enthalten sei., Der Kldger hat beantragt, die Beklagte zur
Zahlung von 6 600 DM nebst Zinsen zu verurteilen. Die Be—:
klagte hat Abweisung der Xlage beantragt. Sie meint, auf
Grund der zwischen den Parteien getroffemen Vereinbarungen
konne der Kldger keine Provzslonsansprhche gegen sie erhe-
ben,
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Das Lendgericht hat der- Klage stattgegeben, ‘das Beru-
fungsgerichi die Berufung zuruckgewleaen. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte ihren Antrag aunf Klageabwelsung wei~ i
ter. Der Kléger bittet wm Zuriickweipung der Revision, :
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Entscheidungsgrindes
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Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt; auf Grund des
Schreibens des Kldgers vom 6. Januar 1955 und des Schreibens
der Beklagten vom 21. Januar 1955 sei zwischen den Parteien
ein Maklervertrag sustande gekommen. Hiernach stehe dem
Kldger jedoch keine Provision gegen die Beklagte zus Dies
ergebé sich aus der zum Vertragsinhalt gewordenen Erkldrung
des Kldgers vom 6., Januar 1955: "Unsere Gebiihren sind in
dem oben genannten Auszahlungskurs (97 #) enthalten, sodaB
wir Provisionsanspriiche nicht stellen."” Dieser Satz bedeute
zwar nicht, daB der Kldger unentgeltlich tdtig werden wolle;
es sei ja ausdriicklich von Gebiihren die Rede. Der Kléger
habe aber durch die Erklidrung, geine Gebithren seien im Aus-
zahlungskurs enthalten, gzum Ausdruck gebracht, daf er vom -
Darlehensnehmer, von der Beklagten also, keine Vermittlungs-
provision verlange. Die Psrteiéen hdtten vielmehr vereinbart;
daB der Darlehensgeber dem Kliger die Vermittlumgsprovision
cinbehalten solle.

Das Berufungsgericht ist aber gleichwohl der Ansicht,
dem Kléger stehe eine Provision gegen die Beklagte zu. Es
folgert dies aus der Vereinbarung, die die Parteien vor der
Berlinexr Reise der Beklagten im Biiro des Klédgers miindlich
getroffen hdtten. Die Beklagte habe dem Kliger bei dieser
Unterredung die Provision in Form eines negativen Schuldaen:-
erkenntnisses zugesagt. Beli dieser Besprechung habe K{ D
dem Xléger bestatigt, daB die Beklagte auf jeden Fall eine
Provision zahlen werde. Gegenteiliges ergebe sich nicht
daraus, das8 Kjjiip gesagt habe, e8 bleibe alles beim alten.
Da8 dieser Hinweis auf die frilhere Vereinbarung nicht etwa




die Bedeutung gehabt habe, die Tétigkeit des Kligers sollc

unentgeltlich bleiben, sofern der Kliger nach dem urspriing-

lichen Vertrag kein Entgelt zu erhalten habe, ergebe sich
schon aus der Art, wie K@i diesen Hinweis erléutert habe:
es solle deshalb alles beim alten bleiben, weil der Klédger
die Verbindung zwischen der Beklagten und der BfA herge-
stellt und dadurch die Beachaffung des Darlehens ermdglicht
habe. Diese Erklﬁruhg;kﬁnne, zumal der Kldger wegen seiner
Provisionsforderung vorstellig geworden sei, nur so verstan-
den werden, da8 K{jip den Kliigei' eindeutig zugesagt habe,
daB dieser auf jeden Fall, und zwar selbst wenn die Beklag-
te sich nunmehr unmittelbar mit der BfA in Verbindung setzen
werde. eine Provision von der Beklagten erhalten werde. Der
Wirksamkeit des‘Anerkenntniéses'stehe nicht entgegen, daf
urspriinglich zwischen den Parteien ein von der Beklagten

zu zahlender Mdklerlohn fiir die Vermittlungstétigkeit des
Kldgers nicht vereinbart worden sei. Es sei der Sinn eines
dekiaratorisehen Anerkenntnisses, Zwéifelsfragen iiber den
Inhalt eines bestehenden Schuldverhaltnlsses auch im Wege
der Abdnderung verblndlich zu kldren,

Das Berufungsgericht hat alsdann ausgefithrt, deB das
Schuldanerkenntnis fiir die Beklagte zundchst unverbindlich
gewesen sei, da es lediglich von ginem Vorstandsmitglied
(Klein) abgegeben worden sei und die. Beklagte nur durch
zwei Vorstandsmitglieder verpflichiet werden kémne.

- Schuster habe aber das Schuldanerkemntnis, das schwebend

unwirksam gewesen sei (§ 177 BGB), in der Besprechung vom
27, April 1957 wirksam genehmigt° . SR ;

Die Revision greift diéae’Ausfﬁhrungen.mit Recht an,
Wenn dem Klsger auf Grund.der Schreiben vom 6./21. Januar
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1955 keine Provisionsanspriiche gegen die Beklagte zustehen.
dann stehen ihm auch keine Anspriiche auf Grund der miindli-
chen Vereinbarung vor der Berliner Reise der Beklagten zu.
Die Parteien haben in dieser Unterredung vereinbart, es
solle, was die Provision des Kldgers angehe, alles beim
alten bleiben; der Klidger sollte seine Anspriiche dadurch,
daB die Beklagte unmittelbar mit der BfA verhandeln wollte;
nicht verlieren. Zwischen den Partcien ist aber nicht die
Rede davon gewesen, daB der Kliger iiber seine bisherigen
Rechte hinaus neue, zusdtzliche Rechte erwerben sollte. Die
vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung ist widerspruchs-
voll, Wenn alles beim alten bleiben sollte, dann sollten
trotz der Berliner Reise der Beklagten die urspriinglichen
Vereinbarungen weiterhin gelten., Es ist nicht moglich, den
Erkldrungen der Parteien, es solle alles beim alten bleiben,
die Folgerung zu entnehmen, es solle, im Gegensatz zur bis -
herigen Regelung, gerade nicht beim alten bleiben, dem K1l&i-
ger solle vielmehr, in Abweichung von der bisher getroffe--
nen Versinbarung, unmittelbar ein Provisionsanspruch gegea

die Beklagte gustehen,

Das Berufungsgericht hat sich zwar mit der AuBerung
der Parteien, es solle alles beim alten bleiben, auseinan -
dergesetzt, Bs hat ausgefiihrt; dieser AuBerung konne nicht
entnommen werden, daB die Tdtigkeit des Klidgers unentgelt -
lich bleiben solle, wenn sie bisher unentgeltlich gewescn
sei. Dies ergebe sich agus dem erléuternden Hinweis der RBe-
klagten, es solle deshalb alles beim alten bleiven, weil der
Klager die Veibindung gwischen der Beklagtien und der BfL
‘hergestellt habe. Diese Erwigung des Berufungsgerichts hilt
aber einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Wie das Bo-
rufungsgericht am Anfang der Eﬁtscheidungsgrﬁnde festgestellt
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hat, sollte der Kliger seine Tdtigkeit von vornherein nicht
~unentgeltlich leisten; er sollte lediglich keine Forde-
rung gegen die Beklagte haben; sondern ‘seine Anspriiche ge-
gen den Darlehensgeber richten, da seine Provision in dem
Auszahlungskurs von 97 % enthalten gei. Der Hinweis der
Beklagten, es solle alles beim alten bleiben, weil der Kl&-
ger die Verbindung zwischen der Beklagten und der BfA herge-
stellt habe; kann also nur so verstanden werden, daB diese
urspriinglich getroffene‘Regelung trotz der Reise der Be--
klagten nach Berlin weitgrhin unveré@ndert gelten sollte,
Avs der Tatsache, daB der Klidger durch diese Reise seine
Anspriiche nicht verlieren.solite, ergibt sich aber nichi,
daB er seine Anspriiche nunmehr nicht gegen den Darlehens-
geber, sondern gegen den Darlehensnehmer, die Beklagte,
geltend machen gollte. Hierfiir wdre auch Voraussetzung ge-
wesen, da8 die Beklagte e¢inen hdheren Auszahlungskurs als
97 % erhielte; denn es bestand, worliber die Parteien einig
sind, kein AnlaB, da8 die Beklagte bei einem Auszahlungs-
kurs von 97 4 eine Provisionsverpflichtung. iibernahm. Von
cinem hoheren Auszahlungskurs als .97 % war sber in der
miindlichen Vereinbarung nicht die Rede. Die Zweifel, die
nach der Ansicht des Berufungsgerichts durch das "deklara-
torische Sehuldanerkenntnis"'der Beklagtgn ausgerdumt wer. .
den sollten, bezogen sich ausschlieB8lich auf die Frage, ob
der Kidger trotz der Verhandlungeﬂ,'die die Beklagté nun .
mehr unmittelbar mit der BfA fiihrie, seine alten Anspriiche
behalten sollte; die Zwelfel hatten aber nlcht die Frage
zum Gegenstand; ob die Beklagte miglicherweise die Provi-
sionsanspriiche selbst zu.zahien habe, wenn sie éinen ginsti-

_ geren Auszahlungskurs als 97 % erhalte. Uber die Hohe des

Auscahlungskurses haben die Parteien unstreitig bei der
mindiichen Unterredung n;cht'gesprbchen.
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Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichis, dem'Kléger
stehe auf Grund der miindlichen Vereinbarung vor der Ber--
liner Reise der Beklagten ein Provisionsanspruch gegen
die Beklagte zu, ist somit nicht fehlerfrei-zustsndé ge-
kommen. Das Berufungsurteil muBte daher aufgehoben werden,
Die Klage ist aber nicht etwa abweisungsreif, weil ein
Provisionsanspruch des Klidgers nach den Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts nicht auf der Vereinbarung vom
6./21. Januar 1955 beruhen und er nach den obigen Dar—
legungen auch nicht auf die miindliche Unterredung der
Parteien vor der Berliner Reise der Beklagten gestiitzt
warden konne. Denn die Ausfithrungen des Berufungsgerichts,
der Klsger habe auf Grund der Vereinbarung vom 6./21. Ja-
nuar 1955 keinen Provisionssnspruch gegen die Beklagte,
sind nicht frei von Rechtsirrtum. Das Berufungsgericht
het dem Wortlaut des Briefes vom 6. Januar 1955 entnom-
men, dem Klager kUnne kein Anspruch gegen die Beklagte
zustehen, weil er geschrieben habe, seine Provision sei
in dem Auszehlungskurs von 97 % enthalten, so da8 er
igegen die Beklagte) Provisionsanspriiche nicht stelle.
Das Berufungsgericht hdtte sich aber mit der naheliegen—
den Erwdgung befassen miissen, ob die zwischen den Partei-
en getroffenen Vereinbarungen nicht auf Grund ihres Sinnes
und Zweckes, moglicherweise im Wege der ergidnzenden Ver-—
tragsauslegung; so auszulegen seien, da8 die Beklagte zvur
Zahlung der Provision verpflichtet sein solle, wenn ihr
ein hoherer Auszahlungskurs als der vorgesehene Kurs von
97 % bewilligt und ikr damit der Betrag ausgezahlt werde,
" der nach den Vereinbarungen der Parteien fiir die Provi.
sion des Xligers bestimmt war. Die Sache war daher zur
anderweiten Terbandlung und -Entscheidung an das Berufungs--
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gerichf zuriickzuverweisen, Diesem war auch die Entschei-
dung iiber die Kosten der Revision zu iibertragen.
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Dr.Nastelski °~ Dr.Fischer Dr.Kuhn .Dr.Hasager Dr.Reinicke




