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2367 058

Verklndet

am 2. April 1952

Hirth, Justizangestelltier
als Drkundsbeanter

der Geschlftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Reohtsstreit

der erdirektorswitwe Elsa X eb. von
8t in HENEND, r. @D,

Kitgerin, Berufungs- und
Rev sionéklﬁgerin,

-ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

gegen
1.) die offene Iandelsgesellschaft "Vereinigte
Iichtspiele TN

?
2.) den Zaufuunn Rudolf UEEDin YNNG
3.) den Zeufmann ¥ilhelm SENENES in DEINNNEEEED.

Beklagte, Berufungs- und
Revisionsbeklagte,

-Prozefbevolluiichtigter: Rechw
. DI‘ [} -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgeriohtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. April 1952 unter Hitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Drost, Dr. Iaidinger, Dr.
Fischer, Dr. Kuhn und Ascher fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der KlHgerin wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
von 25. Hal 1951 aufgehoben.

Auf die Berufung der Kliigerin wird das Urteil
der 4. Zivilkemmer des landgerichts in Bielefeld
vom 20. Dezember 1950 abgeiindert.

Der Zuhlungsanspruch wird dem Grunde nach zu
3/4 fir gerechtfertigt erkliirt.
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B8 wird festgestellt, dad die Beklagten
als Gesamtachuldner verpflichtet sind, der Kl&--
gerin in dthe von 3/4 denjenigen Schaden su er-
getzen, der ihr aus dem Unfall vom 5. April 1949
noch entsiehen wird.

Dlie weitergehende Xlage wird ai-, die weiter-
gehende Berufung suriickgewlesen. '

Zur Verhandlung und Entscheidung liber dle
BOhe des Anspruchs und zur Zntscheidung tiber die
kosten des echtisstreits wird die Sache an das
Loandgericht guridckverwiesen.

Von Rechts wegen

L ]
TP ol

[Tl A I B R B



LI T PO I ey LY ——

s sommgye

B Sm VIS W P )

Matthias Prinz

&Rechtsanwalt

-3 -

Zatbestand:

Die Kliigerin verungliickte ax 5. April 1949 -beim
Verlassen eines den Deklagten zu 2 und 3 gehdrigen Licht-
spieltheaters. Nach Iinde der Hachnittugvorstellung gegen
1930 Uhr wollte sie durch den vorderen Zingang, durch
den sie das Xino betreten hatte, wrleder hinaus. Ilieran
vurde sie durch einen Angestellten der Beklagten ge-
hindert und an einen Seitenauagang verwiesen, der beil
der Garderobe liegt. Uber der Tiir dieses Ausganges le-
fond sich ein rot leuchtendes Schild, das die Aufschrift
wotaussang trug und einen weisten lichtscheln auf die
TMirschavelle warf. Hinter der %iir befanden sich zwel Stu-
fen, die erste nach etwa ¥2 n, die uweite nach weiteren
1’2 bis 1 2. Die beiden Jerrasscen wurden durch eine ausven
tiber der Diir angebruckte Dirne von- 25 ‘latt beleuchtet.
G, ein ingestellter der Beklagten, Yffnete der Kli-
gerin die nach aussen eufgehende Tiir und trat auf die
obere Teirasse hinaus. Die nliigerin, die damals 63 Jahre
alt wur und einea Jtock bel sich hatte, HuBerte: "Jas
ist das flir ein komischer iusgang". Gfjjjj#sagte hiersu
nichts. Die I{lu'gerin ging an G vorbel, stilrzte an
der erasten Stufe und brach sind den QOberschenkel. Die
Kligerin ist auch nach mehreren Operationen nicht wie-

‘der hergestellt, muB in einem _'uhrutuhl gefahren werden

und bleibt auch weiterhin pflegebediirftig. .Sie verlangt
3.792 Dii Schadensersatz und die Feststellung, daB die
Beklagten verpflichtet seien, 1hr auch allen klinftigen
Schaden su ersetzen.

Das Landgericht hat ein Verschulden auf seiﬁen
der Deklagten verneint und die ~lage abgewiesen. Das
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Oberlandesgericht hut die slageanspriiche, den Zah-
lungsanspruch deu Grunde nach, zu ¥4 flir berechtigt
erklirt. Lit der levision verfolgt die Kliigerin die
gestellten Antrige in Ishe von 2/3 des Abweisungs-
unfanges weiter, wihrend dle Deklagten um Zurilckwei-
sung der Revision bitten.’

Entscheidunpegriindes

Das Derufungsgericht wirft den Beklagten vor, daB
sie den Sotausgang nicht geniigend gesichert hitten.
Zwar seien die 3tufen zur Unfallgeit ausreichend be-
leuchtet gewesen. Es habe aber ein Xinweis auf die
Stufen gefehlt, der iiberhaupt, erst recht aber wegen
der terraésenfﬁrnigen Anlage erforderlich gewesen sel. -
Die Bekldagten wilrden nicht dadurch entlastet, daB8 die
Bauvaufsicatsbehtirde die Deschaffenheit dieses Ausgangs
nicht beanstandet habe. Zie kénnten sich auch nicht
darauf verufen, dafl die Lliigerin kurzsichiig sel und
keine Brille getragen habe, denn ihr sel nicht wider-
legt, dad sie iu Verkehr und iu IJino noch nie eine
Brille getragen nabe. Lin welteres Verschulden der
Beklagten sieht das 3erufungsgericht darin, daB sie
ihre Angestellten nicht ungewiesen hdtten, Hltere,
alleinkomuiende Kinobesucher, denen diese Tilr getffnet.
wiirde, zu warnen und auf die Stufen ‘aufmerksam zu ma-
chen. Auch GJjjjp sei an dem Unfall schuld. BEr habe
sehen utissen, daB die Kl#gerin einen Stock getragen
halie und eine Zltere Person sei. Aus ihrem Ausspruch,
was das fliir eln komischer Ausgang sei, habe er erkemnen

milssen, da8 der Xligerin dieser :usgang unbekannt sei. y '
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Unter diesen Uumstdnden habe fiir Gerke nicht bloB8 eine
Hbflichkelts- sondern eine Rechtspflicht bestanden, die

.81l8gerin auf die Stufen hinzuweisen. Mir diese Unter-

laxsung hafteten die Beklagten nach § 278 BGD. Das eige-
ne Verschulden der Kliicerin sei jedoch griBer: Sie habe
den fusgang nicht gekannt und gewuSt, daB sie kurzsich-
tig sei, sie habe sich nicht darauf verlassen dlirfen,
daB der ‘usgang eben verlaufe, wenn auch G, als er
hincusgetreten sei, nicht tiefer getreten sei. Sie habe
mit einen Ilick nach draussen erkennen knnen, da8 das
@Geliinde abschilssig verlaufe. Jedenfalls hube sie von ih-
rem Jtock Gebrauch machen und sich-'uit ibhn vorantasten
milssen. Unter den obwalteaden U .stinden habe sich die
Kligerin vorsichtiger veraalten nilseen; aladana wére
der Unfall veruieden worden.

Das Derufungegrericht hut Ursiichlichkeit uad Verschul-
den, die zu den Unfall gefithrt haben, unrichtig abgemessen.
Grundsiitzlich ist Qie Abwigung des beiderseltigen Anteils
an Verursachung und Versckulden Sache des Berufungsrich-
ters; sie kem mit der Revision nur insowelt angegriffen
werden, als sie auf rechtsirrtimlichen Zrwhgungen beruht
(R6 172, 95 m Nachw; OHG II b 2S 149/49). Diese Ausnahme
ist hier gegeven. Der Besucher eines Liéhtspieltheaters
kann, wenﬂ Jeder Hinwels auf das Vorhandensein einer ge-
T#hrlichen Stelle fehlt, auf die Gefahrlosigkeit der .Geh-
wege vertrauen. Das hat uusomehr dann zu gelten, wenn ihm
der -‘Jeg, und sei es auch ein Notausgeng, besonders gewle-
gen und, eine THr eigens fiir ihn getfinet wird. Hier kam™
noch hinzu, daB ein Angestellter der Beklagien, G,
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der iliigerin durch die Tiir voraufgegangen und dabel
nicht tiefer getreten war. Auch von einem Xinobesucher,
der einen Stock mit sich fiithrt, kann nicht verlangt wer-

den,da er sich {iberhaupt und noch dasu unter den Augen

eines Kinoangestellten vorantast§. Gewl muB Jjedermann
selne Augen aufuachen. Wenn aber in einea auf ebenem
Vege betretenen Xino jeder Hinweis auf Stufen eines
Seitenausgangos fehlt, die Stufen erst in einem gewis-
sen Abstand hinter der TUr angebracht sind und die Tur
von einem Xinoangestellten eigens fiir jemanten in einer
Jeise gedffnet wird, daB der 3indruck entstehen kann.
der Ausgang verlaufe eben weiter, so kann die Unachtsam-

" keit, mit der der Betreffende die Jtufen verfehlt, nicht

als ein besonders schweres Versckhulden gewertet werden.

Angesichts des Ifehlens elines Tarnschildes, der Terrassen-

f3rumigkeit der Anlage und des Verhaltens von Gerke hat

das Derufunsgericht die Anforderungen an die Sorgfalts-

pflicht der Xligerin erleblich libersvannt. Im selben Un-
fange hat es das LiuB der von den Deklagten begangenen
Verletzung ihrer Sorgfalis- und Belehruyngspflicht und
den Grad des VersclLulden: Gerkes verkannt.

Das Berufungsurteil mudte darum aufgehoben werden.

Du der Sachverhalt feststeht und alle wesentlichen .

Umsténde aufgeklirt sind, konnte der Semat die Abwiigung
des beiderseitigen Verschuldens selbst vornehmen (BRG JV
1935, 1083 m Nachw). Er ist suw uugekehrten VerhHltnis
als das Berufungsgeriocht gekommen. °
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Die LKostenentscheidung war dem Landgericht zu
tiberlasaen, das noch lber dle Hohe des Zahlungsanspruchs
2u entacheliden hat.

Dr. Drost Dr. Haidinger Dr. I'ischer

Dr. ZLuhn Ascher
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