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AktG 1965 §§ 295 Abs. 2, 296 Abs. 2, 297 Abs. 2

Die ordentliche Kiindigung eines Unternehmensvertrages
durch das herrschende Unternehmen und der Neuabschlufl
zu gednderten Bedingungen bediirfen nicht der Zustimmung
der auBenstehenden Aktionidre.

BGH, Urt. v. 7. Mai 1979 - II ZR 139/78 - OLG Celle
LG Hildesheim
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Mai 1979
durch den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes
Stimpel und die Richter Fleck, Dr. Bauer, Dr. Kellermann
und Bundschuh

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 19. Juni 1978 wird auf

Kosten des Kl&dgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte und ihre Mehrheitsaktiondrin, die
SN Hiittenwerk AG, schlossen im Jahre 1975 im
AnschluB an auslaufende Vertrdge mit Wirkung wvom
1. Oktober 1975 einen Beherrschungs- und Gewinnab-
fihrungsvertrag. Dieser auf unbestimmte Zeit laufende
Vertrag sollte Jjeweils zum Ende eines Geschdftsjahres
kiindbar sein. Er sah u.a. zu Gunsten der auBenstehenden
Aktiondre eine Ausgleichszahlung von Jjdhrlich 26,75 %
des Nennbetrages ihrer Aktien vor. Der Kliager gehtrt
zu dem begilinstigten Personenkreis.
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Im Jahre 1977 beabsichtigte die SEJjJR-Hutten-
werk AG im Hinblick auf das am 1. Januar 1977 in Kraft
getretene Korperschaftssteuer-Reformgesetz, die Aus-
gleichszahlung der geidnderten Rechtslage anzupassen und
zu diesem Zweck den Vertrag zum Ende des Geschédftsjahres
zu kiindigen. Im Zusammenhang damit stimmte die Haupt-
versammlung der Beklagten gegen den Widerspruch des
Kldgers am 24, Mai 1977 einem neu abzuschliefenden Be-
herrschungs- und Gewinnabfithrungsvertrage zu, der im
wesentlichen inhaltsgleich sein sollte, Jjedoch nur einen
Ausgleich von 22,75 % vorsah. Die Kiindigung des alten
Vertrages erfolgte sodann fristgemdB durch Schreiben
vom 9. Juni 1977 (bei der Beklagten eingegangen am
10. Juni 1977), und es wurde am 13. Juni 1977 mit
Wirkung ab 1. Oktober 1977 der neue Unternehmensvertrag
geschlossen.

Der Kldger hat mit seiner gegen den zustimmenden
Beschlu3 der Hauptversammlung vom 24. Mai 1977 ge-
richteten Anfechtungsklage die Auffassung vertreten,
sowohl die Kiindigung des alten als auch der Abschluf
des neuen Unternehmensvertrages hédtten der Zustimmung
der auflenstehenden Aktiondre durch Sonderbeschlufl bedurft.
Da die Beklagte diese nicht eingeholt habe, sei der
HauptversammlungsbeschluB8 nichtig.

Das Landgericht hat die Klage als unzuldssig abge-
wiesen, weil sie nicht rechtzeitig erhoben worden sei.
Das Berufungsgericht hat die Klage zwar fiir zulédssig,
sachlich Jedoch fiir unbegriindet gehalten und demgemis
die Berufung zuriickgewiesen (Urteilsabdr. in AG 1978, 318).




Mit der Revision verfolgt der Klédger seinen Antrag
weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat zu Recht ausgefiihrt, dag
weder die Kiindigung durch das herrschende Unternehmen
noch der NeuabschluB eines Beherrschungs- und Gewinn-
abfiihrungsvertrages der Zustimmung durch Sonderbeschlufl
der auBenstehenden Aktiondre bediirfen und die Anfechtungs-
klage demgemdfl keinen Erfolg haben kann.

Eine solche Mitwirkung der freien Aktiondre ist im
Aktiengesetz nur vorgesehen bei der Anderung und Auf-
hebung eines Vertrages, der zur Leistung eines Ausgleichs
an die auBenstehenden Aktionare oder zum Erwerb ihrer
Aktien verpflichtet (§§ 295 Abs. 2, 296 Abs. 2 AktG),
sowie bei der ordentlichen Kiindigung durch das beherrschte
Unternehmen (§ 297 Abs. 2 AktG). Um einen dieser Fille
handelt es sich hier nicht.

I. 1. Anderung und Aufhebung im Sinne der §§ 295,
296 AktG sind zweiseitige Vereinbarungen der Partner,
die noch widhrend der Laufzeit eines Unternehmensver-
trages wirksam werden sollen. Dabei ist es ohne Be-
deutung, ob der Vertrag auf einen bestimmten Zeitraum
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oder unbefristet abgeschlossen ist. Die genannten
Vorschriften finden dagegen bei Beendigung des Vertrags-
verhdltnisses durch ordentliche oder auBerordentliche
Kindigung keine Anwendung.

2. Im zu entscheidenden Fall handelt es sich um
einen auf unbestimmte Zeit geschlossenen Beherrschungs-
und Gewinnabfiihrungsvertrag, in dem ausdriicklich bestimmt
war, dafB3 er Jjeweils zum Ende eines Geschidftsjahres ge-
kiindigt werden konne. Von diesem ordentlichen Kiindigungs-
recht hat das herrschende Unternehmen Gebrauch gemacht.
Nach § 297 Abs. 2 AktG ist fiir diese Erklidrung die
Zustimmung der auBenstehenden Aktiondre der beherrschten
Gesellschaft nicht erforderlich.

Dies folgt eindeutig aus dem Gesetzestext. Die Vor-
schrift sieht einen Sonderbeschlufl der auBenstehenden
Aktiondre lediglich bei fristgeméfier Kiindigung durch den
Vorstand der "Gesellschaft" vor. Nach dem gesetzlichen
Sprachgebrauch ist darunter die beherrschte, nicht die
herrschende Gesellschaft zu verstehen.

Der Gesetzgeber hat diese Rechtslage erkannt und
gewollt. Die Begriindung des Regierungsentwurfs weist
ausdriicklich darauf hin, daBl "der andere Vertragsteil"
(die herrschende Gesellschaft) ein ihm zustehendes
Kiindigungsrecht ohne die Zustimmung der auBenstehenden
Aktonare ausiiben kdnne. Darin liege keine unbillige
Beeintrdchtigung der auBenstehenden Aktiondre, weil
das Kiindigungsrecht des anderen Vertragsteils sich
auf den Vertrag, dem die Hauptversammlung der Gesellschaft




zugestimmt habe, griinde (vgl. BT-Drucksache IV/171,
S. 220 zu § 286 = jetzt § 297 AktG; Kropff, Aktien-
gesetz 1965, S. 386).

3. Die dagegen von der Revision in Ubereinstimmung
mit der Literatur (vgl. statt aller Biedenkopf/Koppen-
steiner, Kolner Komm. z. AktG, § 297 Rn. 2) erhobene
Kritik, die auch in der Entscheidung des Berufungs-
gerichts zum Ausdruck kommt, mag rechtspolitisch manches
fiir sich haben; sie hat aber kein so schweres Gewicht,
daB es sich rechtfertigen lieBe, das geltende Gesetz
entgegen seinem eindeutigen, mit den Motiven iiberein-
stimmenden Wortlaut auszulegen (so auch Biedenkopf/
Koppensteiner aa0).

a) Ausgangspunkt dieser Kritik ist die Erwidgung,
daB durch die Beschridnkung des § 297 Abs. 2 AktG auf
eine ordentliche Kiindigung durch das abhingige Unter-
nehmen dem herrschenden Unternehmen ein rechtliches
Instrument in die Hand gegeben sei, auf dem "Umwege"
iiber Kiindigung und Neuabschluf eines Unternehmensver-
trages die Vorschriften der §§ 295, 296 AktG zu unter-
laufen, die fiir Anderung und Aufhebung eines Vertrages
das Erfordernis eines Sonderbeschlusses der freien
Aktiondre festsetzen. Da die Initiative zur Kiindigung
wegen der Weisungsgebundenheit des beherrschten Unter-
nehmens nie von diesem, sondern stets von dem herrschenden
Unternehmen ausgehen werde, sei das Institut des Sonder-
beschlusses jeglichen Sinnes beraubt (so Emmerich/Sonnen-
schein, Konzernrecht, 1973, § 6 C II 2 b).
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b) Richtig ist, daB der Gesetzgeber mit dem Sonder-
beschluf3 das Ziel verfolgt, einen MiBbrauch der wirt-
schaftlichen Macht des herrschenden Unternehmens zu
verhindern, und damit auch insbesondere Vorsorge ge-
troffen hat, daB die fiir die Beeintrachtigung der
fritheren Rechtsposition der freien Aktion#ire gewdhrte
wirtschaftliche Entschédigung in bestimmten Fallen
nicht nachtrdglich wieder geschmidlert werden kann.
Demgegeniiber fiihrt der Wegfall des Sonderbeschlusses
bei einer Anderungskiindigung in der Tat zu einer
erheblichen Einschrankung des Rechtsschutzes fiir den
auBernstehenden Aktiondr, auch wenn man berlicksichtigt,
daB es ihm mdglich bleibt, die Angemessenheit einer neu
festgesetzten Ausgleichszahlung im Wege der §§ 304 ff AktG
iiberpriifen zu lassen.

c¢) Immerhin sprechen fiir die vorgenommene Differen-
zierung auch einige sachliche Griinde, ankniipfend an die
Laufzeit eines Unternehmensvertrages. Diese steht in
unldslichem Zusammenhang mit der Beurteilung der Ange-
messenheit eines Nachteilsausgleichs., Eine gerichtliche
Uberpriifung hat zwar von den Verh#ltnissen zum Zeitpunkt
des Vertragsschlusses auszugehen. Sie mufBl aber die voraus-
sichtliche Entwicklung wdhrend der gesamten Vertrags-
dauer beriicksichtigen und von diesem mafigeblichen Zeit-
punkt aus beurteilen, denn eine periodische Uberpriifung
wdhrend der Vertragsdauer ist nicht vorgesehen.

Ist ein Unternehmensvertrag auf bestimmte Zeit abge-
schlossen, werden die Vertragsparteien daher das Risiko
unvorhergesehener Entwicklungen wdhrend des Vertrags-
zeitraums bei der Festsetzung der Hohe der Ausgleichs-



zahlung mit zu berlicksichtigen haben und wird das

zur {iberpriifung angerufene Gericht die Frage der
Angemessenheit auch im Hinblick auf die Vertragsdauer
beurteilen.

Hat der Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsver-
trag dagegen keine feste Laufzeit, wird die Festsetzung
des Nachteilsausgleichs in stirkerem MaBe von der Jje-
weiligen Geschdftsentwicklung abhingen. GrdSeren
Schwankungen kann in solchen Fallen durch die verein-
barte Beendigung des Vertrages durch Kiindigung, ggf.

verbunden mit dem Angebot eines angepaBten Neuabschlusses,

begegnet werden.

Die herrschende Gesellschaft kann daher durchaus
ein beachtliches Interesse daran haben, den Vertrag
ohne Bindung an die Zustimmung der auflenstehenden
Aktiondre mit dem Ziel eines Neuabschlusses zu anderen
Bedingungen kiindigen zu kdnnen; das zeigt gerade die
vorliegende, durch die Kérperschaftssteuerreform ausge-
16ste Kiindigung.

d) Darin liegt keine unzulidssige Gesetzesumgehung.
Ob ein Umgehungsgeschédft gegeben ist, hdngt von der
Auslegung der gesetzlichen Vorschrift ab, die unter-
laufen werden soll. Dabei ist von dem Grundsatz auszu-
gehen, daf es den Vertragsparteien in der Regel frei-
steht, welche der zur Verfiigung stehenden Rechtsformen
sie zur Erreichung eines bestimmten wirtschaftlichen
Zweckes verwenden wollen. Erst wenn die Auslegung des
Gesetzes ergibt, daB es den mit einem Rechtsgeschéft



bezweckten Erfolg iiberhaupt verhindern oder nur unter
ganz bestimmten Voraussetzungen zulassen will, ist

Jjeder andere rechtsgeschadftliche Weg zur Erreichung
dieses Ziels unzuldssig (BGH, Urt. v. 30.11.55 -

VI ZR 95/54, LM Nr. 19 zu § 134 BGB). Im vorliegenden
Fall ist der wirtschaftliche Zweck der Anderungs-
kiindigung - ndmlich die Anpassung des Nachteils-
ausgleichs an die durch das Korperschaftssteuer-Reform-
gesetz geschaffene neue Rechtslage durch Herabsetzung
der Ausgleichszahlung - als solcher nicht verboten.

Das Gesetz erlaubt vielmehr eine Anpassung der Aus-
gleichszahlung an gednderte Verhdltnisse und stellt
hierfiir mehrere Wege - die Anderung des bestehenden
Vertrags oder (bei entsprechender vertraglicher Regelung)
dessen Kiindigung und NeuabschluB - zur Verfiigung. Indem
die herrschende Gesellschaft hier denjenigen Weg gewdhlt
hat, der nach ausdriicklicher Regelung zwar eine erneute
BeschluBfassung der beiden Hauptversammlungen nach

§ 293 Abs. 1 und 2 AktG, aber keinen Sonderbeschluf der
auBenstehenden Aktiondre erforderte, hat sie lediglich
in zul&ssiger Weise von einer gesetzlich gegebenen
Gestaltungsmoglichkeit zu einem erlaubten Zweck Gebrauch
gemacht.

e) Letzlich spricht fiir das gefundene Ergebnis
auch folgender Gesichtspunkt: Da der Gesetzgeber es
ermoglicht hat, Unternehmensvertridge sowohl auf be-
stimmte als auch auf unbestimmte Dauer abzuschliefen,
wobei das Zustandekommen aller Vertridge sowie das Aus-
laufen der auf bestimmte Zeit geschlossenen Vertrige
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nicht von einem Sonderbeschlufl abhidngig ist, ist kaum
einzusehen, warum ein solcher Beschluf3 bei der Beendi-
gung von Vertridgen mit unbestimmter Dauer infolge
Kiindigung erforderlich sein soll. Dies wiirde zu dem

wirtschaftlich sinnwidrigen Ergebnis fiihren, daB3 anstelle
der mit der Kiindigungsklausel beabsichtigten Méglichkeit
einer Verkiirzung der Vertragsdauer bei fehlender Zustimmung
der auBenstehenden Aktiondre faktisch eine der Unkiindbar-
keit gleichende Situation eintreten und der Vertrag

damit gleichsam verewigt werden kdénnte.

II. Der Revision kann auch nicht darin gefolgt werden,
es habe sich um eine unwirksame, weil "vereinbarte"
Kiindigung gehandelt, die materiell-rechtlich nicht
gewollt, sondern nur formell-rechtlich erklédrt worden
sei, um den Schutz der §§ 295 Abs. 2, 296 Abs. 2 AktG
auBer Kraft zu setzen. Zwar trifft es zu, dafBl das
herrschende Unternehmen - méglicherweise im Einklang
mit der Beklagten - wirtschaftlich eine Vertragsidnderung
bezweckte, die sie auch als zweiseitige Vereinbarung

hédtte abschlieBlen kdnnen. Da das Aktiengesetz aber auch
die "Anderungskiindigung" zul#dBft und diese fiir das
herrschende Unternehmen materiell-rechtlich dieselbe
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Wirkung hatte, kann an der Ernsthaftigkeit der Kiindi-
gungserkliarung kein Zweifel bestehen,

Stimpel Fleck Dr. Bauer Dr. Kellermann Richter am Bundes-
gerichtshof
Bundschuh kann
urlaubshalber
nicht unter-
schreiben.

Stimpel
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