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Verkiindet
am 4. Februar 1963
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der ZQJ Bank Aktiengesellschaft, ZEjj, T
gesetzlich vertreten durch den Verwaltungsrat Max B

2 -

Klédgerin und Revisionskligerin,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N NENEND-

gegen

den Kaufmann Otto SNy G - GNNEND

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. [NEED-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die nmiind-
liche Verhandiung vom 4. Pebruar 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. NHorr,
Liesecke, Dr. Reinicke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vonm
17. Mai 1962 wird auf Kosten der Kligerin zuriick-
gewliesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kldgerin, eine Schweizer Bank, ist Inhaberin
cines Wechsels iiber 40 000 DM, den die T.-F!mbﬂ ar
10. Mirz 1961 in NUJE®aucgestellt und der Beklagte an-
genommen hat; der Wechsel war in Mzahlbar gestellt.
Die Klédgerin nimmt den Beklagten aus diesem Wechsel in
Anspruch. Sie hat im Wechselverfahren ein Vorbehaltsurteil
erviirkt, durch das der Beklagte zur Zahlung von 40.000 DM
nebst Zinsen und Wechselkosten verurteilt worden ist. Sie
hat im Wachverfahren beentragt, dieses Urteil fiir vorbve-
haltslos zu erkléren. Der Bgklagte hat um Adbweisung der
Xlage gebeten. Er behauptet, die Tg-T@ CmbH habe am
29. Mdrz 1961 50 000 sfrs auf seine Wechselverbindlichkeit
gezahlt; er sei bereit, den restlichen Betrag Zug um Zug
gegen Aushéndigung des Wechsels zu zehlen. Die Kldgerin hat
nicht bestritten, daB sie 30 000 sfrs von der T{)-T¢P
GmbH erhalten habe. Sie behauptet aber, diese habe nicht
bestimmt, daB der Betrag auf die Wechselschuld zu ver-
rechnen sei. Sie h#lt eine derartige Bestimmung =zuch fir
unvirksam, da die T@@P-FEPPGubH ihr 60 000 DM schulde
und der Wechsel diese Schuld in vollem Umfang sichere.

Das Landgericht hat das Vorbehaltsurteil fiir vor-
behaltslos erklért. Das Berufungsgericht hat die Berufung
in Hohe von (40 000 DM — 30 000 sfrs =) 12 130 DX nebst
Zinsen und Wechselkosten zuriickgewiesen und die Klage in
iibrigen unter Aufhebung des Vorbehaltsurteils abgewiesen.
Die Klégerin verfolgt mit der Revision ihren Antrag weiter,
soweit ihm nicht stattgegeben worden ist. Der Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.
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zerischen Rechte die Kldgerin nicht besser stellen. Die
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Entscheidungsgriinde:

I,

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die T@P-F
GmbH habe bei der Kldgerin am 8. liirz 1961 einen Kredit
von 20 000 DM und am 9. MArz 1961 einen weiteren Xredit
von 40 000 DM aufgenommen. Die beiden Kredite seien selb-
stdndig gewesen. Der Wechsel habe nur den zweiten Kredlif
gesichert. Die 7@P-F@P GubH habe am 29, Mérz 1961
30 000 sfrs auf die Wechselverbindlichkeit des Beklagten
gezahlt. Dadurch sei die Forderung der Kliégerin gegen den
Beklagten in dieser Hohe erloschen,

Die Revision greift diese Ausfilhrungen an. Sie ist]
der Ansicht, das Berufungsgericht habe zu Unrecht deut- :
sches Recht angewandt; der Rechtsstreit miisse nach schweb:
zerischem Recht entschieden werden. Der Angriff der Revi-
sion ist nicht berechtigt. In dem Protokoll der Sitzung
vom 27. Oktober 1961 vor dem Landgericht in Miinchen heift ]
es: "Beide Partei-Veritreter erkléren, daBl der Rechisctreit:
nach deutschem Recht zu entscheiden ist." Diese ZErkliirung
stellt eine Vereinbarung der Parteien dar, daBl deutsches ;
Recht anzuwenden sei. Sie enthidlt nicht etwa nur eine an- |
verbindliche Rechtsauffassung der Anwilte, die zu proto-
kollieren kein AnlaB bestanden h#dtte. Dementsprechend het’
das Lendgericht die Anwendbarkeit des deutschen Rechts
auch ausschliefilich mit der Erklérung der Parteien begriin-
det. In der Berufungsinstanz haben die Parteien hiergegen
keine Bedenken erhoben,

Im ilibrigen wiirde auch die Anwendbarkeit des schwei-

Revision ist der Ansicht, es greife Art. 85 Abs., 2 OR Plat
wonach der Schuldner (T@)-F@JP GmbH) nicht berechtigt ist,
eine Teilzahlung auf den (durch den Wechsel) gesicherten
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Teil der Forderung anzurechnen. Art. 85 OR ist aber, von
anderen Bedenken abgesehen, schon deshalb unanvenduvar,

weil das Berufungsgericht festgestellt hat, daf die “@p-
PP GmbH nicht eine Verbindlichkeit (60 000 DN) schuldet,
sondern mehrere selbsténdige Kredite (20.000 DM, 40 GOO i)
aufgenommen hat. Nach Art. 86 CR ist der Schuldner mehrercp
Schulden jedoch berechtigt, bei der Zahlung zu erkléaren:
welche Schuld er tilgen will. Die Revision greift zwar die
FPeststellung des Berufungsgerichts an, die beiden Kredite
seicn sclbéténdig. Dieser Angriff ist aber unbegriindet. Dag
Berufungsgericht hat, entgegen der Auffassung der Revision,
nicht iibersehen, daB die Kredite an zwei aufeinanderfolgen-
den Tagen gewidhrt worden sind.

IIG

Die Revision meint, das Berufungsgericht hétte, wenn eg
den Rechtsstreit schon nach deutschem Recht entschieden habe,
auch die deutschen Allgemeinen Geschiftsbedingungen der
Banken (AGB) anwenden milssen. Nach Nr. 19 AGB diene der
von einem Bankkunden zur Sicherheit einer bestimmten For-
derung gegebene Wechsel auch zur Sicherheit fiir alle Forde-
rungen der Bank gegen diesen Bankkunden. Der Wechsel habe
. also sowohl den ersten als auch den zweiten Kredit der
T@-*@P GmbH gesichert. Dies habe zur Folge, daB die
TqP-@P GmbH nicht wirksam habe bestimmen konnen, daB
die von ihr erbrachte Zahlung auf die Wechselverbindlich-
keit angerechnet werden solle; sonst fiele die Sicherheit,
die fiir die Verbindlichkeiten in HShe von 60 C00 DM verwen-
det werden konne, durch die Zahlung von 30 000 sfrs in die-

ser Hohe weg.

Diese Ausfilhrungen konnen der Revision nicht zum
Erfolg verhelfen. Die Vereinbarung der Parteien, es solle
deutsches Recht gelten, hat nicht die Anwendbarkeit der



deutschen Allgemeinen Geschidftsbedingungen der Banken tir B
Folge. Diese Bedingungen sind keine gesetzlichen ¥oruchpys
ten. Sie gelten nur, wenn sie vereinbari werden. Cb IJiag
der Fall ist, ist Tatfrage. Die Erkidrung der Parteien,

der Rechtsstreit solle nach deutschem Recht entschieden
werden, bedeutet lediglich, dafl deutsches Recht auf den
von den Parteien vorgetragenen Sachverhalt anzuwenden ist,
S3ie hat dabei nicht die Behauptung zum Inhalt, die Kidge-
rin, eine Schweizer Bank, habe mit der T(@-F@ GrdbH die
Geltung der deutschen Allgemeinen Geschidftsbedingungen der
Banken vereinbart oder die Rechtslage solle jedenfulls gg
betrachtet werden, als sei dies der ¥all. Die Parteien ha-
ben auch nicht vorgetragen, zwischen der Klagerin und der
T@P-"@P CGubH seien Schweizer Bankbedingungen vereinbort,
die eine entsprechende Bestimmung wie die deutschen ent-

hielten.
I1T.

Die Revision meint, das Berufungsgericht hitte aus
der Tatsache, daB die T¢P-'@jP GmbH keine Teilquitiung
auf dem Wechsel verlangt habe, den SchluB ziehen miiscen,
daB diese nicht die Wechselverbindlichkeit habe zahlen

wollen,

Der Auffassung der Revision kann nicht gefolgt
~werden. Das Berufungsgericht hat diese Tatsache beriick-
sichtigt, ist aber gleichwohl im Wege der Auslegung zu
dem Ergebnis gelangt, die T¢gjH-TglD GmbH habe mit der Zah
lung der 30 000 sfrs einen Teil der Wechselschuld des Be-
klagten tilgen wollen. Diese Auslegung ist mdglich (RGZ
120, 205, 208) und demit fiir das Revisionsgericht bin-

dend.



IV,

Die Riigen der Revision sind somit nicht berechtigt.

Die Revision war daher zuriickzuweisen. Die Entscheidung
iiber die Kosten beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Fischer Dr. Norr Liesecke

Dr. Reinicke Dr. Bukow
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