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Rechtssatzs Klegt ein Gesellschafter auf Ubernahme gemif -

' § 142 HGB, nachdém er gzuvor durch eine Kiindi-
gung die Besellschaft zur Auflbsung gebracht
_hat, se kénnen die geltend gemachten tUber- .
nahmegrinde nur unter dem Gesichtspunkt be-
urteilt werden, ob die Ubernahme das HuBierste
Mittel darstellt, um dem klagenden Gesell-
‘schafter die Durohftihrung einer sachgeméifien .
und gerechten Abwicklung zu ermoglichen.

Aktenseichen: IT ZR 13954 :
Urteil des BGH vom 22. Degember 1955 .  OLG Nirnberg
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VYerkiiadet

am 22, Dezember 1955
Jodas, Just.Angestellter
als Urkundsbeamter der

@Geschéiftestelle
., Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

des i'chdruckereihesitzers karl v @D ; c-.

tr. @

Klégers und Revisionskligers,

~ ProgzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den ".Buchdru;l,:ereibesitzer rerdinand W @D . D
T,

Beklagten und Levisionsbeiclagten,

—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.m'.---

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Degember 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Del-
brick, Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Kuhn fiir Recht er-
kannts ' ' :

*

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
3. Zivilsenate des Oberlandesgerichts in Rirnberg vom
9. April 1954 wird auf Kosten des Kl#gers zuriickge-
wiesen,
Von Rechts wegen
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Die Parteien sind Briider und betreiben in der Form einer

offenen Handelsgesellschaft die von ihrem Vater herriihren-
de Buch~ und Zeitungsdruckerei mit einem Biirobedarfsge-
achift.

Seit vielen Jahren beptehen tiefgreifende Zerwiirf-
nisse zwischen den Parteien. In einem Verfahren zwecks
alleiniger Ubernahme dea Geschdifts (§ 142 HGB), das die
Parteien wihrend des Krieges in Form dor Kiage und Tider-
klage wechselseitig gegeneinander fiihrten, vereinbzrten
sie vergleichaweise, daB die Liquidation der Gesellschaft
bis zum 31. Dezember 1944 aufgeschoben werden solle. Diese
Regelung sollte sich jeweils um ein Jahr verléngern, wenn
nicht unter Einhaltung einer Viertel jahresfrist gekiindigt
werde. Die ordentliche Kiindigung sollte bis zu dem Zeit-
punkt ausgeschlossen sein, von dem an die Kiindigung der
eisernen Sparkonten zugelassen sein werde. ‘

Hit Schreiben vom 29. September 1945 kiindigte der
Kléger den Gesellschafisvertirag. Der Beklagie erklirte
sich schlieBlich mit der Liquidation der Gesellschaft
‘von dem Zeitpunkt der Wirkung der Kindigung an einver-
standen.

Hit Schrifisatz vom 27. Septembér 1946 hat der Kld-
ger erneut Klage erhoben und beantragt, ibhn zur alleinigen
~ Ubernahme des Geschifts ohne Liquidation fiir berechtigth
zu erkldren. Er hat sich dabei im wesentlichen auf solche
Unstdnde gestiitzt, die bereits vor der Liquidation vorge-
legen haben-und durch die nach seiner Amsicht das Vertrau-
ensverhiéltnis der Parteien in entscheidender Weise heein-
trdchtigt worden sei.
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Revision verfulgt der KiHger sein Klagebegehren weiter,
wihrend der Beklagte um Zuriickweisung <der Revision bittet.

Entscheidungsgrindes

Die Revision wendet sich mit einer Reihe prozessualer
Riigen und mit einigen tatsiichlichen Erwidgungen gegen die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, mit denen dieses dar-
legt, daB die vom Kliger vorgetragencn Tatsachen bei einer
Yirdigung aller Umstidnde, insbesondere bei der gebotenen
Beriicksichtigung des eigenen Verhaltens des Klégers nicht
ausreichten, um das {bernahmebegehren des Kligers zu recht-
fertigen.

Es kann hier offen bleiben, ob diese Rligen gegeniiber
der vom Berufungsgiericht vertretenen rechtlichen Beurtei-
lung berechtigt sind oder nicht. Denn das Berufungsurteil
erweist sich bereits aus e¢inem anderen rechtlichen Grunde
im Ergebnis als richtig.

Fiir die Entscheidung iiber den gestellten Klagantrag
~ist es von wesentlicher Bedeutung, daB die Gesellschaft
-der Parteien nach den nicht angegriffenen und rechtlich
einwandfreien Darlegungen des Berufungsgerichts im Zeit-
punkt der Klagerhebung auf Grund der vom Kléger ausgespro-
chenen Kiindigung bereits aufgeltist war. Dieser Umstand
steht zwar nicht der Erhebung einer {ibernahmeklage nach

§ 142 HGB entgegen (BGHZ 1, 324), ist aber fiir die Beur-
teilung einex erst nach der Aufldsung der Gesellschaft er-
hobenen Klage von einexr ganz wesentlichen Bedeutung, und
zwar vor allem dann, wenn die Aufldsung durch eine zuvor
ausgesprochene Kiindigung des klagenden Gesellschafters her-
beigefiihrt worden ist. In der aufgelisten, aber noch nicht




o O

-4 -

abgewlickelten Gesellschaft haben die Gesellschafter nur
noch die Pflicht, die Abwicklung der Gesellschaft nach
MaBgabe des Gesellschaftsvertrages oder nach MaBgabe

der §§ 145 £ HGB in einer sachgem#ifen und gerechten Form
durchzufiihren. Die Aufgabe der Gesellschafter beschrénkt
sich also in diesem Stadium dareuf, die Gesellschaft

zu beendigen, und sie ist nicht mehr auf die Erhaltung
des Unternekmens in gemeinsamer Zusammenarbeit gerich-
tet. Dieser Umstand ist, wie der erkennende Senat bereits
in seiner Entscheidung in BGHZ 1, 324 niher dargelegt

hat, fiir die Beurteilung einer Ubernahmeklage von ent-
scheidender Bedeutung. In diesem Stadium sind die gel-
tend gemachten Ubernshmegriinde nur nochunter dem Ge-
sichtspunkt zu beurteilen, ob die Griinde in der Person
des anderen Gesellschafters der Durchfiithrung einer sach-
gemdBen und gerechten Abwicklung entgegexnstehen und ob

sie in dieser Hinsicht so entscheidend sind, daB bei den
gegebenen Verhiltnissen auch andere HaBnahmen nicht die
Gewdhr fir die Durchfiihrung der Abwicklung in der gebote-
nen Form zu zeben vermogen. So wie die {ihernahme nach

§ 142 HGB auch bei einer werbenden Gesellschafi niemals
den Zweck einer Bestrafung des verklagten Gesellschaftiers
verfolgt, sondern nur das #uBerste Hittel darstellt, um
dem vertragsireuen Gesellschafter die PFihrung des Unter-
nehmens zu ermdglichen, so miissen bei einer Ubernahmeklage
im Abwicklungsstadium der Gesellschaft - der Pall, in dem
der andere Gesellschafter dem Ubernahmeverlangen des ver-
tragstreuen Gesellschafters durch eine von ihm herbeige-
fdhrte AuflSsung der Gesellschaft zuvor gekommen ist,
und zwar zu dem Zweck, dem tibernshmeverlangen seine recht-
liche Grundlage zu entziehen, kann hier auBer Betracht
bleiben (vgl dazu Weipert RGRK HGB 2.Aufl § 140 Bem 13) -
die geltend gemachten Ubernahmegriinde nicht unter dem
Gesichtspunkt der Bestrafung, sondern nur unter dem Gesichta-
punkt beurteilt werden, ob die Ubernahme das &uBerste Uittel
darstellt, um dem vertragstreuen Gesellschafter die Durch-
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fiihrung einer sachgeméBen und gerechten Abwicklung zu er-
mdglichen. Das giit in einem Fall der vorliegenden irt,
in dem der klagende Gesellschafter durch eine Kiindigung
bereits vor Erhebung der Klage die 4ufldsung der Gesell-
schaft herbeigefiihrt hat;'éuch dann, wenn die von ihm
geltend gemachten Ubernahmegrilnde bereits vor Ausspruch
seiner Kindigung vorliegen und bei einer werbenden Gesell-
schaft fiir die Zubilligung eines Jbernahuerechts ausge-
reicht haben wiirden. Denhn derartige ﬁbernéhmegrﬁnde ge-
ben dem klagenden Gesellschafter in einem solchen Fall
nicht ein uhentziehbares Hecht auf bernshme des Unter-
nehmens. das auch noch nach der von ihm herbeigefiihrten
Aufldsung fortbesteht. bine solche Auffassung wiirde den
Gesichtspunkt der Bestrafung des anderen Gesellschafters
in einer unvertretbaren Weise hervorheben und nicht be-
riicksichtigen, daf der Rechtsbehelf des § 142 HGB nur das
duBerste Mittel dafiir ist, daB der vertragstreune Gesell-
schafter bei den jeweils gegebenen tatséichlichen Ver-
hiéltnissen den durch den Gesellschaftsvertrag festgeleg-
ten Gesellschaftsgweck in einer diesen Verhdltnissen an-
gepaBten Form‘verwirkiichgn kann, Hat er also vor Erhebung
der Jbernahmeklage die Gesellschaft ¢urch Kiindigung zur
Auflbsung gebracht, dann kann.der Rechtabehelf des § 142
HGB nur noch dazu dienen, seine schutzwerten Belange im
Rahmen der aufgeldsten und abzuwickelnden Gesellschaft
nach MafSgabe dez Gesellschaftsvertrages zu schiitgen.

Beurteilt man unter diesem rechtlichen Gesichts-
punkt die vpm,Klégar.éelteﬁd gemachten Jhernahmegriinde, so
ist von vornherein'eraichtlich,,daB sle aicht geeignet
sind, das vom Kldger geltend gemachte ﬂbe;nahmerecht zZu
rechtfertigen. Der Kliger hat selbst in keiner Weise dar-
gelegt, daB die geltend gemachten Ubernahmegriinde - vor
allem unter Beriicksichtigung des Rechtsbehelfs nach § 147,
2, Halbsatz HGB — in irgendeiner Weise eine ernstliche Ge-
fahrdung flir eine sachgemifie und gereclfte Abwicklung der
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Gesellschaft darstellen. Sie ktnnten lediglich geeignet

sein, .die Geflihrdung einer weiteren vertrauensvollen Zu-
sammenarbeit der Gesellachafter in einer werbenden Ge-
sellschaft darzutun. Auch die Revision, die den hier ent-
scheidenden rechtlichen Gesichtspunkt, ndmlich die Besonder-
heit fiir das Ubvernahmerecht in einer aufgelisten Gesell-
schaft, beriihrt hat, hat in dieser Hinsicht nichts dargelegt,
was insoweit rechtlich von Bedeutung sein konnte.

Somit erweist sich schon aus diesem rechtlichen Grunde
das Berufungsurteil im Ergebnis als gutreffend. Damit er-
iibrigt es sich aber zugleich, auch auf die zahlreichen Re-
visionsriigen einzugehen, die sich gegen die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts richtien,

Die Revision ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZFQ
zuriickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Delbriick Dr. Haidinger

Dr. Fischer Dr. Kuhn




	23E4 026 ^

	, <


	(JLf

	- 4 -

	- 5 -




