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Fir das Nachschlagewerk'

Nicht fiir die Amtliche Sammlungl . S

Gesetz: WG Art 17.

Rechtssatz: -
Es ist an der neueren Rechtsprechung des Reichsgerichts

festzuhalten, da8 der Wechselschuldner dem .Indossatar eines

Wechsels nicht Einwendungen 2us der Person des Indossanten "{?
schon deshalb wirksam entgegenhalten kann, weil der Indossa- ‘lig
tar, bevor er Ivhaber des Wechsels geworden ist, die Forderuﬁg ;
aus dem.Wechseigrundgeschﬁft durch eine von dem Indossanten . &
an ihn vollzogene Abtretuné erworben hat (rG j66, 306 4313/31 )

Aktenzeichen: II ZR 139/52 ‘ - . : o '.”3
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Urteil des BGH vom 29. Oktober 1952 0L Minchen - S
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Verkiindet
laut Protokoll
am 29, Qktober 1952

Braun,
Justizobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Bechtssireit

1.) der offenen Handelsgesellschafi 7 S-
"I.ll.l.l.'4A°]“ll.ii.a=c°°’ Nllﬁlllaggg!!!!'. :

2.) deren Gesellschafter

ag des Kaufmanns Arnold
b) des Kaufmanns Anton ’
beide wohnhaft in estt.,

Beklagtén und Revisionskldger,
- ProgeBbevollmiichtigter:s Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

dgie BN G uni VENEEENED, S

Klégerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsarwalt Dr. (NNNED -

> a2,

hat der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. Oktober 1952 unter Mitwirkung des
Senatspriéisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Drost,
Dr. Selowsky, Dr. Haidinger und Dr. Kuhn im Wechselprozef
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 1. ¥
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Mkiinclien vom °
7. Mirz 1952 wird guriickgewiesen;

Die Beklagten haben die Kosten der Revision als Ge=:
samtschuldner zu tragen. :

~

Von Rechfs wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

@atyest ands

Die Kl#gerin ist .Inhaberin von 6 Wechsein tiber je
5.000° DM,  dié von der.Firma V@P & Co. GmbH ausgestellt
und von -der Beklagtén-zu 1) angenommen worden.sind. .Aug
den mangels" Zahlung- protestierten Wechseln, die an eigene
Order ausgestellt sind, befindet sich an erster Stelle das
Indossament der Ausstellerin. Die Beklagten zu 2) werden
.von der Kldgerin als Gesellschafter der Beklagten zu i),
einer offenen Hardelsgesellschaft,in Anspruch genommen.

Die Beklagte zu 1) hat. diese Wechsel fiir Waren hingegeben,
die sie von der Ausstellerin der Wechsel, der Firma Wolh &
Co. GmbH, bezogen nat. Diese Firma ‘hat -ihre Anspriiche aus
‘der Kaufprelsforderung in Hhe von 94. 616,07 DM an die KlH-
gerin abgetreten. Die Beklagte zu 1) ‘hat; nachdem die Wech-
sel-der Klhigerin ﬁhergeben waren, der Pirma ¥olP & Co. GmbY
von ihr bezogene Waren im Rechnungsbetrage von DM 116.109,05
gurlickgegeben. Diese Waren hat die Firma Wolp& Co. GmbH- -
der Klagerln -Zur Slcherung des ihr eingerivmten Bankkredits
tibereignet. Die, Klagerln verlangt von den Beklagten zu-?)
und 2) als Gesamtschuldners, im WechaelprozeB klagend, DM

30 000 ™0

’ Die Beklagten haben um Klagabwelsung gebeten, ‘sie ha-
" ben geltend gemacht sie kbnusen infolge der Forderungsab-
tretung an dle Klﬁgerin dieser gegeniiber den dursh die Rilck-
gabe der Ware entstandenen Untergang der Kanfprelsforderung
entgegenhalten, da die Beklagte -zu 1) in dem am-13. April
1951 "an sle adressierten Schreiben darauf hingewiesen habe,
daB die ﬂbersendung der Wechsel als 3-conto-Zahlung auf.die
Forderungsahtretung erfolge. Des weiteren haben sie. im Hin-
blick auf die Slcherungsﬁhereignung der von der Beklagten zu
1) der Firma'WollIE Co. GmbH zurﬁckgesandten Waren an die
Kligerin den Einwand der Arglist erhoben.

www.prinz.law

-
PINLY 220 W S S

prp—,

5s98 DYIN 'JJ B8 §§ YorU JURqUa)RJ

91 YONY :SIOMUTE]

BJ|E

19)1() 19p

SS|

S[e purs ﬁIIH]IIIIIIl‘

zmy

JLaw — Geset'ze und Urteile ANDROID AP O Available on the
Kostenlos (mobije App) > Google play D

W Uber 200 Gesetze,

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

App Store J


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

b
.

Tl

T3t St e
-

}
W
[

L iy & e

DY

o s £ P 3 e,
e
n fl‘

Das Landgerichit. hat die Beklagten als Gesamtschuld-
ner zur Zahlung der Wechselsumme von insgessmt 30.000 DM
unter Vorbehalt der Ausfiihrung'ihrer Rechte verurteilt.
Die hlergegen von den Beklagten eingelegte Berufung blieb
erfolglos. Mit der Revision' verfolgen die Beklagten den von
;hnen gestellten Klagabweisungsantrag weiter; die Kl#gerin
bittet un Zurfickweisung der Revision.
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Die. Klage stutzt sich anf Aru. 28 We und ist aus dieser
Vorschrift begriindet, da die Kldgerin Inhaberln von 6 an
iy , sie girierten Vechseln und die Beklagte zu 1) die Akzeptan-’
tin dieser Wechsel ist. '
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Auf Gfuhd der von der Firma Woll#& Co. GmbH vorgenom-
menen Z88810n ;st die Klégerin zugleich auch Forderungsbe-
rechtlgte aus demaenlgen Grundgeschaft das den AnlaB fiir .

- Ausstellung und Annahme der- Wechsel gab. Infolge der Forde-
-rungsabtretung wurde zwischen der Beklagtenm zu 1) und der
Klagerln keine unmittelbare Bezichung im Sinneé des Ars 7
We geschaffen (Rg 166, 306 /3137). Die gegenteilige Ansich:
der Revision w1derstreitet der abstrakien Natur der Wechsel..
Wéren Elnwendungen des Schuldners aus dem zugrunde liegenden

] Rechtsgeschéft gegeniiber dem Ze831onar zuléssig, so whre der

Wechselinhaber, der sich aufier den Wechseln noch die ihr Zu-

grunde liegende Forderung abtreten 1§Bt, schlechter gestell*

als ohne die Zession. Damlt wiirde aher nicht dem Rechnung
getragen, dag die Forderungsabtreuung die Rechte des Wechsel-
inhabers verstiirken soll. Der Senat schlie8t sich daher dem

Urteil des Reichsgerichts vom 20. Mirz 1951 (RG 166, 306) an, .

das die frithere gegenteilige Rechtsprechung aufgab.
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. &~ gionsgericht gebunden, sie entspricht der Sachlage und dem
-2+ % mit dex Wechselhingabe verbundenen wirtschaftlichen Zweck.

. Ersichtliech sollte der Firma Wolll#& Co. GmbH die -Mglich-
- kels-gegeben werden, die Wechsel bei einer Bank zu- diskon-

tieren, was auch geschehen 1st.

22

) D1e Rev181on meint, zwischen der Beklagten zu 1) und
der Kiﬁgerln bestehe auch deshalb oder sogar in erster Linie
e1ne ‘unmittelbare Beziehung, weil es zwischen ihnen zu ei-

. nem unmlttelbaren’Begebungsvertrage gekommen sei. Sie ist

der Ansicht, das die Beklagte zu 1)-der Kllgerin dle 6. Kla-
gewechsel unmitberar iiberréicht und sich dabei der Firma
WVo@& Co. GmbH 1ediglich als Botin bedient habe.’ S:.e stiitzt
sich hierbei auf das Schreiben vom 13. April 1951, das sie
an die Klégerin unmlttelbar adressiert habe. Die Beklagte zu
1) schreibt darin, sie iiberreiche die Bestitigung iber die
Forderungsabtretung und mehrere Wechsel "als a-cto-zahlung
auf’ obengenannte Forderungsabtretung". Das Bevufungsgericht
legt dleses Schreiben ‘dahin aus,- daB die Wechsel zahlungs-

halber iibergeben wiirden. An diése Auslegung ist das, Revi-

.~.,

Auch dle von der Revision Rewkhlte Ebnstruk ion, daB
.dle Firms Woi@& Co. GmbH als Botin der. Beklagten zu 1) ei-
nen unmlttelbaren Begebungsvertrag zwischen ihr und der K14~

) ,gerin hergestellt habe, 1&8%t die Auslegung des. Berufungsge-
) richts nicht als rechtlich verfehlt - erschelnen. Diese Kbn-

struktion W1derlpricht den Erfehrungen des tdéglichen Lebens
und dem Wechselinhalt. Die Firma -Woll&, Co. GmbH hat sich
als erste Girantin auf die Wechsel gesetzt, Das war auch

gur Herstellung der wechselm#ifigen Berechtigung der Kldgerin
‘notwendig, da die Flrma,WollI& Co. GmbH die Wechsel als Aus-
stellerin gezelchnet hatte und" es"sich -um Wechsel an eigene
Order handelte. Die Revision verkennt nichit, da ihre Kon- -
struktion einen ungewShnlichen Sachverhalt voraussetzt. Sie
leitet einen solchen Sachverhalt daraus her, daf die Klége-
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rin infolge der Zession GlHubigerin der Anspriiche der Fir-
ma Wolfik Co. GmbH aus dem Kaufgeschift geworden sei und
die Beklagte zu 1) die Wechsel als "a-cto-Zahlung" hinge-
geben habe. Dies bedeutets aber nicht, wie aus der Fest-
stellung des Berufungsgerichts einwandfrei hervorgeht, die
Beklagte zu- 1) behalte gegeniiber der Kligerin sich alle die-
jenigeh Rechte vor, die sie aus dem Kaufgeschaft gegenﬁber

- der Firma Wol@& Co. GmbH habe oder etwa noch erlange. Eine
solche Erklédrung hétte auch dem.Wesen des Wechsela ‘als einer
‘abstrakten Schuldverpflichtung widersprochen und hétte darum
besonders klar zum Ausdruck gebracht werden miissen. Des ist
nicht. -geschehen. Die Kldgerin ist durch das Indossament der

- Pirme VolPé& Co.. GmbH und durch einen mit dieser Firma voll-

zogenen Begebungsvertrag Wechselinhaberin geworden.‘ '

. Die Rev1sion leitet noch einen Finwand daraus her, da8
dle Beklegte zu 1) der Firma Woff§& Co. GmbH die Ware zuriick-
gegeben und diese Firma die gleiche Ware der Kl#gerin zur
Sicherheit iibereignet habe. DaB die Kldgerin gleichwohl den
Wechselanspruch erhebe, hidlt sie fiir arglistig.:Durch die
Sicherungsiibereignung hat die Kligerin keine Zahlung, son-
dern lediglich eine Sicherheit erlangt, deren geldlichen

" Wéry bei einer nunmehrigen Verwertung die Tatsacheninstanzen
im vorliegenden WechselprozeB .nicht festgestellt haben.
Dem Revisionsgericht ist daher nicht die ﬁﬁglichkeit gege-
ben,diesem Einwand nachzugehen. Im iibrigen wird der Wechsel-
anspruch nicht davon berithrt, daB ein anderer Schuldner
eine Sicherheit gegeben hat.

.'.-

Die Haftung der Béklagten zu 2) ergibt sich aus der
in den Tatsachenlnstanzen_unbestrlttenen Tatsache, daB sie
Gesellschafter der Beklagten zu 1) sind (§ 128 EGB). Sie
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sind euch diejenigen, die das Akzept der Beklagten zu 1) f
gezeichnet haben. : f

Q. PR

i Die Kostenentscheidung folgt sus § 97 ZPO.

Dr. Canter Dr. Drost Dr. Selowsky

Dr. Haidinger Dr. Kuhn

s, 3. 2.
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