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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Mai 1983 durch
den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes Dr. h.c. Stimpel
und die Richter Fleck, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und
Bundschuh

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil -
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 6. Juli 1982 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions~
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klsger wendet sich mit seiner Feststellungsklage
gegen den AusschluBl aus der verklagten Gewerkschaft
Offentliche Dienste, Transport und Verkehr, deren lang-
jdhriges Mitglied und Mandatstrédger er war. Dem liegt
folgender Sachverhalt zugrunde:

Vom 4. bis 8. Dezember 1978 fanden die Wiederholungs-~
wahlen zum Betriebsrat der Deutschen Lufthansa in Frankfurt
statt, bei der der Kl&ger seit 1958 beschdftigt ist.

Er war von der Beklagten fiir die Betriebsratswahlen im
Jahre 1975 als Spitzenkandidat aufgestellt worden. Fir
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die Betriebsratswahlen im Frijhjahr 1978 und fir die
Wiederholungswahlen im Dezember 1978 hat die Beklagte

den Klidger nicht mehr nominiert. Deshalb beschlof er,

fiir die Wiederholungswahlen eine eigene Liste aufzustellen.
Mit Schreiben vom 30. Oktober 1972 unterrichtete der Kl&ger
den Hauptvorstand der Beklagten, daf er anderntags eine
"Liste SEER' aufstellen werde. Alle Kolleginnen und
Kollegen auf dieser Liste seien Mitglieder der OTV und
ehemalige Betriebsrite. Er hoffe, daB die Beklagte die
Werbung fiir diese Liste finanziell unterstiitze. Am

31. Oktober 1978 stellte der Kliger auf einer von ihm
einberufenen Versammlung die "Liste 6" mit sich als
Spitzenkandidaten auf. Von den 19 Bewerbern waren 16
Mitglied bei der Beklagten; 2 Kandidaten waren gewerk-
schaftlich nicht organisiert und der an 17. Stelle
plazierte Siegfried KSR war Mitglied bei der Deutschen
Angestellten-Gewerkschaft (DAG). Mit Schreiben vom

10. November 1978 teilte die Beklagte dem Kl&ger mit,

daB die Vertrauensleute der Deutschen Lufthansa gegen

ihn einen AusschlieBungsantrag bei der zust&ndigen Kreis-
verwaltung der Beklagten stellen wiirden, wenn er nicht
bis 16. November 1978 einer fiir beide Seiten tragbaren
Lbsung zustimme, die darin gesehen wurde, dafBl die Kandi-
daten der "Liste 6" die Wahl der Kandidaten der "Liste 1"
empfehlen und selbst darauf verzichten, ein Betriebsrats-
mandat anzunehmen. Nach fruchtlosem Ablauf der Frist
beantragte der Kreisvorstand Frankfurt der Beklagten am
17. November 1978 beim Hauptvorstand, den Kl#ger aus der
Beklagten auszuschlieBen.

Im Vorstadium der Betriebsratswahlen griff das
Mitteilungsblatt der Beklagten fiir die Arbeitnehmer der
Deutschen Lufthansa in Frankfurt den Kliger an und warf
ihm vor, er kandidiere fiir den Betriebsrat nur im Hinblick




auf die ndchsten ¥ahlen zum Bundestag, da er "Jja nur
aufgrund dessen, weil er Betriebsratsvorsitzender war, in
den Bundestag gewdhlt" worden sei. AufBlerdem wurde dem
Kldger vorgehalten, er habe seine Listenksndidaten durch
falsche Angaben veranlaBt, sich auf der "Liste 6" auf-
ctellen zu lassen, indem er ihnen vorgespiegelt habe,
diese Liste sei mit der Beklagten abgesprochen und werde
von ihr getragen.

Am 1%, November 1978 berichtete die Tageszeitung
"R @' iiber die Auseinandersetzungen zwischen
den Parteien, insbesondere iiber die Versammlung der Ver-
trauensleute der Deutschen Lufthansa, auf welcher der
BeschluB gefaft worden ist, gegen den Kliger einen Aus-
schlieBungsantrag zu stellen. In einem Schreiben vom
20. November 1972 an 6 hessische Landtagsabgeordnete der
SPD rechtfertigte der Kliger sein Vorgehen unter anderem
damit, er wolle sich darum bemiihen, "die Deutsche Lufthansa
in ihrer Arbeitnehmervertretung nicht zu einem Instrument
der christ-demokratischen Sozialausschiisse werden zu lassen",
Am 6. Dezember 1978 erschien im "Rl @R'" cin
weiterer Artikel, der sich - unter der Uberschrift "MDB
Wolfgang SR : OTV will aus der Lufthansa einen
CDU-Laden machen" mit den Vorgidngen anlidsslich der
Betriebsratswahlen befaBte und den Inhalt einer angeb-
lichen Presseerkldrung des Kligers wiedergab. Danach
soll der Klsger die anzebliche AuBerung der Kreisverwal-
tung Frankfurt der Beklagten: "Allein die Tatsache,
Betriebsratsvorsitzender zu sein, reiche aus, um Bundes-
tagsabgeordneter zu werden", als Kampfansage gegen die
demokratischen Parteien gewertet haben. AuBerdem wird
liber den Inhalt des Schreibens des Kldgers vom 30, Novem-
ber 1978 en die 6 Landtagsabgeordneten berichtet. Der



Bericht schlieBt damit, der Kldger, der "friijheren oder
derzeitigen UTV-Oberen Karrieredenken gegen die Arbeit-
nehmerinteressen" vorwerfe, habe auf Staatssekretirs-

ebene das fiir Luftfahrt zustidndige Bonner Verkehrsministerium

mit dieser Angelegenheit befaBt.

Bei den Betriebsratswahlen wurden die ersten 3
Kandidaten der Liste 6 - darunter auch der Klidger -, die
damals noch alle der Beklagten angehSrten, in den Betriebs-
rat gewdhlt.

Der Hauptvorstand der Beklagten hat den Kl&ger,
nachdem er ihn schriftlich angehort hatte, auf seiner
Sitzung am 22. Juni 1979 aus der Beklagten ausgeschlossen.
Dies ist dem Kldger mit Schreiben vom 25. Juni 1979 mit-
geteilt worden. Darin wird der AusschluBl des Kl&gers im
wesentlichen wie folgt begriindet:

Der Kldger habe sich bei der Vorbereitung und
Aufstellung seiner Liste nicht redlich verhalten. Obwohl
nicht alle Kandidaten der 0TV angehdrt hdétten, habe er
das Gegenteil der Hauptverwaltung der Beklagten mitgeteilt
und gleichzeitig versucht, finanzielle Unterstiitzung fiir
seine Liste von der Beklagten zu bekommen., Er habe fort-
laufend bei den Mitarbeitern der Deutschen Lufthansa in
Frankfurt den Eindruck erweckt, seine Liste werde von der
OTV unterstiitzt. Mit diesem THuschungsmandver habe er es
auch erreicht, daB weitere OTV-Mitglieder auf seiner Liste
kandidiert hitten. In dem Wahlaufruf der Liste 6 werde
ausgefithrt, daB die Vertreter dieser Liste ihre Krdfte
nicht im Streit mit anderen Arbeitnehmervertretern vergeu-
den wollten. Dies heifle, dal die anderen Arbeitnehmer-




vertretungen, also auch die von der Beklagten unter-
stiitzten, ihre Krdfte cdurch Streit untereinander und
nicht im Sinne einer Interessenvertretung einsetzten.

Mit der AuBerung, die OTV wolle die Deutsche Lufthansa

zu einem Instrument der CDU-Sozialausschiisse machen, habe
er der Beklagten unterstellt, sie vertrete bei der
Deutschen Lufthansa einseitige parteipolitische Interessen
und verstoBe somit gegen ihre eigene Satzung. Grob gewerk-
schaftsschidigend habe sich der Kldger ferner dadurch ver-
halten, daB er OTV-Funktiondren "Karrieredenken gegen die
Arbeitnehmerinteressen" vorgeworfen und dies auch noch
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versffentlicht habe. Nach alldem kdnne dahingestellt bleiben,

ob die Aufstellung der Liste 6 allein ein ausreichender
Grund sei, den Kliger aus der UTV auszuschlieBen. Die
Begleitumstinde der Kandidstur fithrten gemeinsam mit der
Tatsache der Listenaufstellung Jjedenfalls zu der Wertung,
daB sich der Kliger gewerkschaftsschidigend verhalten
habe. Dies sei mit § 6 Ziff. 1 der Satzung der Beklagten,
wonach ein Mitglied wegen gewerkschaftsschidigenden oder
satzungswidrigen Verhaltens ausgeschlossen werden kann,
nicht vereinbar.

Die gegen diese Entscheidung beim GewerkschaftsausschuB

und dem Beirat der Beklagten eingelegten Beschwerden des
Kldgers blieben erfolglos. Der Klidger hat unter anderem
vorgetragen, er sei von Mitgliedern der Beklagten, die
mit den auf der offiziellen Liste nominierten Kandidaten
nicht einverstanden gewesen seien, aufgefordert worden,
eine eigene Liste aufzustellen. Sein Ziel sei es nicht
gewesen, die Beklagte zu bekdmpfen, sondern die mit der
damaligen Politik der Gewerkschaftsfunktiondre unzufrie-
denen Arbeitnehmer zu gewinnen und eine Abwanderung zu
anderen Gruppierungen zu verhindern, Daran habe ihn die
Beklagte mit ihrer AusschluBandrohung hindern wollen. Als



er die Liste aufgestellt habe, sei er davon ausgegangen,
daB alle Kandidaten Mitglieder der OTV seien. Insbesondere
habe er nicht gewuBt, dal KGR der DAG angehire. Weder
bei der Kandidatenaufstellung noch wdhrend des Wahlkampfes
habe er erklidrt, seine Liste werde von der Beklagten
gebilligt oder gar unterstiitzt. Fiur den Artikel im
"R C@A" vom 6. Dezember 1978 kdnne er nicht
verantwortlich gemacht werden; er habe die dort behauptete
Presseerklirung nicht abgegeben. Der Brief vom 30. November 1973
an seine Parteifreunde sei nur fir diese bestimmt gewesen.
Er sei unberechtigt an die Beklagte weitergereicht worden.

Die Beklagte verteidigt die Griinde ihres AusschlieBungs-
beschlusses,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und
festgestellt, daB der AusschluB des KlHgers aus der Beklagten
nicht rechtswirksam ist und seine Mitgliedschaft nicht
beendet hat. Die Berufung der Beklagten blieb erfolglos.

Mit der Revision, deren Zurlickweisung der Kliger beantragt,
verfolgt die Beklagte die Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Sie fithrt zur Aufhebung des Berufungsurteils und
zur Zurtickweisung der Sache an das Berufungsgericht, weil
die tatsidchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil
auf einem Verfahrensfehler beruhen.

1. GemiB § 20 Abs. 2 BetrVG 1972 darf niemand die
Wahl des Betriebsrats durch Zufiigung oder Androhung von




Nachteilen oder durch Gewdhrung oder Versprechen von
Vorteilen beeinflussen. Hieraus ergibt sich mit Notwendig-
keit, daB aus der Gewerkschaft nicht ausgeschlossen werden
darf, wer bei der Betriebsratswahl auf einer Liste kandidiert,
die zwar mit der von einer Gewerkschaft unterstiitzten Liste
konkurriert, sich aber {iber den Wettbewerb um Stimmen
hinaus nicht gegen die Gewerkschaft richtet (BGHZ 45,

3143 71, 126; Urt. v. 19.1.1981 - II ZR 20/80, LM BGB § 39
Nr. 16). Die gegen diese Rechtsprechung im Schrifttum

(vgl. Anm. v. Herschel in AP BetrVG 1972 § 20 Nr. 7;
Sicker/Rancke, AuR 1981, 1) und in dem von der Beklagten

in der Revisionsinstanz vorgelegten Rechtsgutachten neuer-
dings wieder erhobene Kritik zeigt keine Gesichtspunkte
auf, die der Senat nicht schon beriicksichtigt hat. Die
unterschiedlichen Auffassungen beruhen im wesentlichen darauf,
daB nach Ansicht des Senats § 20 Abs. 2 BetrVG in der gel-
tenden Fassung nicht gegen Art. 9 Abs. 3 GG verstsBt (vgl.
zuletzt Urt. v. 19.1.1981 aa0), wihrend im angefiihrten
Schrifttum die Tendenz besteht, den Grundrechtsschutz der
Gewerkschaft weiter auszudehnen, um auf diese Weise deren
Privatautonomie der Zusti@ndigkeit des einfachen Gesetz-
gebers zu entziehen. Das aber steht im Widerspruch zur
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG 50,
290), wonach der Grundrechtsschutz der Gewerkschaft auch

im Bereich des Betriebsverfassungsrechts auf den Kern-
bereich der Koalitionsfreiheit beschr#@nkt ist.

Entgegen der Auffassung der Revision verkennt der
Senat nicht, daBl die betriebsverfassungsrechtliche Regelung
den verbandspolitischen Interessen der Gewerkschaften zuwider-
lduft und diese die Stsrung der Verbandssolidsritadt als
besondere Beeintrdchtigung der gewerkschaftlichen Arbeit
gerade im betriebsverfassungsrechtlichen Bereich empfinden.



Es ist aber nicht Sache der Gerichte, sich iiber die klare
Regelung des Gesetzes hinwegzusetzen, deren rechtspolitischer
Zweck zwar von den Gewerkschaften nicht gebilligt werden
mag, der aber offenkundig ist.

Der Senat hat aus diesen Griinden keinen rechtlich
vertretbaren AnlaB, seine bisherige Rechtsprechung aufzu-
geben,

2. § 20 Abs. 2 BetrVG schiitzt (nur) die innerbetrieb-
liche Freiheit der Betriebsratswahl, nicht aber jedes
Verhalten eines Gewerkschaftsmitglieds im Wahlverfahren;
nicht vom Schutz dieser Wahlfreiheit gedeckt sind daher
AuBerungen und Handlungen eines Mitglieds, die sich bei
der Aufstellung der Liste, bei der Kandidatur oder bei der
Wahlwerbung in schidlicher Weise gegen seine Gewerkschaft
richten, ohne daB dies zur Ausilbung des Rechts sachlich
gerechtfertigt wdre, sich frei von einschrédnkenden - auch
verbandsrechtlichen - Bindungen zur Wahl zu stellen und
um die eigene Wahl zu kd@mpfen. Als Beispiel eines in diesem
Sinne gewerkschaftsfeindlichen, nicht von § 20 Abs. 2 BetrVG
geschiitzten Verhaltens hat der Senat mehr beildufig bisher
nur angefiihrt, ein solches konne in der Kandidatur auf der
Liste einer konkurrierenden Gewerkschaft liegen, weil darin
das offene Bekenntnis gegen die allgemeine, nicht nur inner-
betriebliche Linie seiner eigenen Gewerkschaft gesehen
werde und das Mitglied sein passives Wahlrecht zur Durch-
setzung eigener innerbetrieblicher Vorstellungen dadurch
verfolgen ktnne, daB er sich auf einer Liste aufstellen
lasse, die mit der gewerkschaftlich unterstiitzten Liste ohne
eine solche generelle Frontstellung konkurriere. Es kommen
aber selbstverstdndlich auch andere Verhaltensweisen in
Betracht, die sich im Wahlverfahren gegen die eigene Gewerk-
schaft richten und iiber eine sachgerechte Wahrnehmung des
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Wahlrechts und den Kampf um Stimmen hinausgehen, so daff ein
Verbandsstrafverfahren durch § 20 Abs. 2 BetrVG nicht
ausgeschlossen ist. Ein solches Verhalten kdnnte hier

nach dem im AusschliefBungsbeschluf3 der Beklagten festge-
stellten Sachverhalt vorliegen. Das Berufungsgericht hat
zwar zu Recht ausgefiihrt, es spiele in diesem Zusammenhang
keine Rolle, daB der Kldger in seine im iUbrigen mit Mit-
gliedern der Beklagten besetzten Liste von 19 Bewerbern

zweli nicht organisierte Betriebsangehdrige und (an aus-
sichtsloser Stelle) ein DAG-Mitglied aufgenommen habe.

Der AusschlieBungsbeschluf3 der Beklagten ist aber nach
Auffassung des Senats so zu verstehen, dafBl die Ausschlieflung
des Kldgers auch ohne die Tatsache, dafl er auf einer eigenen
Liste kandidiert hat, sich durch die Begleitumsténde seiner

Kandidatur derart gewerkschaftsschddigend verhalten habe,
daB dies allein seinen AusschlufBl rechtfertige.

Insofern steht insbesondere der Vorwurf im Vordergrund,
der Kldger habe Mitkandidaten und Betriebsangehorige bei
der Aufstellung seiner Liste und wdhrend des Wahlkampfes
mit der unrichtigen Behauptung getduscht, die Beklagte
billige seine Liste und unterstiitze sie sogar. Die Garantie
der Wahlfreiheit gemdB § 20 Abs. 2 BetrVG deckt nicht die
Anwendung wahlbeeinflussender Tduschungsmittel zum Nachteil
einer Gewerkschaft,

a) Das Landgericht und das Berufungsgericht haben zu
diesem Tatsachenkomplex Zeugen vernommen und nach Wirdigung
der Beweisaufnahme den Tduschungsvorwurf nicht flir bewiesen
erachtet. Dagegen richtet sich die Revision in erster Linie
mit der Riige, die staatlichen Gerichte seien an die gegen-
teilige Sachverhaltsfeststellung in dem von der Beklagten
durchgefiihrten AusschlieBungsverfahren gebunden und deshalb
nicht berechtigt, die dort getroffenen Feststellungen auf ihre
Richtigkeit zu priifen. Diese Riige ist unbegriindet.
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Der Revision ist allerdings zuzugeben, dafB3 nach
stdndiger Rechtsprechung des Reichsgerichts und des
Bundesgerichtshofes vereinsrechtliche DisziplinarmaBnahmen
nur einer beschrédnkten Kontrolle durch die staatlichen
Gerichte unterliegen, die sich darauf erstreckt, ob die
verhingte MaBnahme eine Stiitze im Gesetz oder in der
Satzung hat, ob das satzungsmdBig vorgeschriebene Ver-
fahren beachtet, sonst keine Gesetzes- oder Satzungs-
verstsBe vorgekommen sind und ob die MaBnahme nicht grob
unbillig oder willkiirlich ist (BGHZ 13, 5; 21, 370; 29,
352; 36, 105; 45, 3143 47, 172 und 381). Im Urteil vom
13, Juni 1966 (WM 1966, 772, 773; insoweit in BGHZ 45,

314 nicht abgedruckt) hat der Senat in einem obiter

dictum ausgeftihrt, aus dem Rechtssatz, daB das Gericht
nur zu priifen habe, ob sich der BeschluB auf eine Vorschrift
der Satzung "stiitzt", ergebe sich umgekehrt, dafB die
Feststellung des zu beurteilenden Sachverhalts und die
Subsumtion des festgestellten Sachverhalts unter die
herangezogene Vorschrift zu den MaBnahmen gehtre, die

ein Verein in Ausilbung seiner Verbandsgewalt eigenverant-
wortlich zu treffen habe und die grundsitzlich gerichtlich
nicht nachgepriift werden knne. Das Schrifttum hat sich
nahezu einhellig gegen diese Rechtsprechung gewandt (vgl.
statt vieler: Beuthien, Die richterliche Kontrolle von
Vereinsstrafen und Vertragsstrafen, BB 1968 Beilage 12;
Larenz, Zur RechtmdBigkeit einer "Vereinsstrafe" in Geddcht-
nisschrift fiir Rolf Dietz, S. 45 f; Meyer-Cording, Die
Vereinsstrafe, S. 103 f; Schlosser, Vereins- und Verbands-
gerichtsbarkeit, S. 99 f; Wiedemann, Gesellschaftsrecht
Bd. I, S. 187; RGRK-Steffen, 12. Aufl. § 25 Rdz. 21;
Soergel-Schultze-v. Lasaulx 11. Aufl. § 25 Rdz. 42). Der
Senat hdlt an ihr nicht mehr fest, soweit es um die
eingeschrinkte Nachpriifung der Tatsachenermittlung im
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vereinsrechtlichen Diuziplinar-(Bestrafungs-)Verfahren
geht. Die vom Reichsgericht entwickelte und vom
Bundesgerichtshof iibernommene Auffassung von der recht-
lichen Bedeutung der autonomen Vereinsgewalt fufit in
ihrem Ausgangspunkt auf der Irwdgung, dafBl sich die
Mitglieder durch den “intritt in den Verein freiwillig

der Vereinsgewalt unterwerfer und daf es angesichts dieser
freiwilligen Unterwerfung auch gerechtfertigt ist, daB

die Vereinsgewalt in der Vereinsphdre eine autonome
Wirksamkeit entfaltet (Fischer, Anm. zu LM BGB § 25

Nr. 1). Die freiwillize Unterwerfung unter die Vereins-
strafgewalt kann jedo:ch nicht dahin ausgelegt werden,

die Mitglieder seien bYei ihrem Eintritt damit einverstan-
den, fiur Taten verantwsortlich gemacht zu werden, die sie
nicht begangen haben. Fischer hat schon 1556 darauf hin-
gewiesen (aa0), bei dsr heutigen Entwicklung des Verbands-
wesens sei nicht zu vesrkennen, daBl in nicht wenigen
Fdllen von einer Freiwilligkeit des Eintritts nur noch
bedingt gesprochen werden kdnne, denn nicht selten sei

es aus beruflichen oder sonstigen Griinden einfach geboten,
einem Berufsverband oder sonstigem Verein beizutreten.
Vergegenwdrtigt man sich die grofle gesellschaftliche Macht,
die heute von Organicationen wie Gewerkschaften, Berufs-
vereinen, Sportverbdnden iiber ihre Mitglieder ausgeilbt
werden kann (vgl. Larenz aa0, S. 46), 1aBt sich die These,
die der bisherigen Rechtsprechung unausgesprochen zugrunde
lag, nicht aufrechterhalten, die Mitglieder verzichteten
im voraus auf die Uberpriifung des im vereinsrechtlichen
Disziplinarverfahren: festgestellten Sachverhalts durch
staatliche Gerichte. Wiedemann (aa0 S. 187) weist mit
Recht darauf hin, dal- es einen rechtsfreien Raum insoweit
nicht geben darf. Dies gilt umsomehr, als die Vereins-
bzw, Verbandsautonomie durch die gerichtliche Nachpriifung
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der Sachverhaltsermittlung nicht beeintrdchtigt wird.

Was den Vereinen genommen wird, ist die Mdglichkeit,

ihren DisziplinarmafBnahmen Sachverhalte zugrunde zu

legen, die sich bei objektiver, an rechtsstaatlichen
Grundsdtzen ausgerichteter Tatsachenermittlung nicht
feststellen lassen. Auf diese "MiBbrauchs"-Moglichkeit
besteht aber auch im Rahmen der Vereinsautonomie kein
Anspruch. Fir diese ist vielmehr wesentlich, daB die
Subsumtion des festgestellten Sachverhalts zu den MaB-
nahmen gehdrt, die ein Verein in Ausiibung seiner Vereins-
gewalt eigenverantwortlich zu treffen hat und die gericht-
lich nur in engen Grenzen nachgepriift werden kann (BGHZ 47,
381, 384), Dadurch ist gewidhrleistet, daB die interne
Gestaltung des Vereinslebens und die Vereins-Politik
nicht auf staatliche Wertvorstellungen festgelegt

werden (vgl. RGRK-Steffen aa0 Rdz. 21).

b) Obwohl sonach die Uberpriifung der tatsichlichen
Feststellungen, die die Beklagte im AusschlieBungsver-
fahren getroffen hat, durch die Vorinstanzen gerechtfertigt
war, hat das angefochtene Urteil keinen Bestand. Die
Revision riigt mit Grund, daB die Feststellung des Berufungs-
gerichts, die dem Kliger vorgeworfenen Tduschungshandlungen
seien nicht bewiesen, auf einem Verfahrensfehler beruht,
der auf das landgerichtliche Urteil zuriickgeht.

Das Landgericht hat die Behauptung der Beklagten {iiber
die TZuschungshandlungen des Klidgers nicht fiir erwiesen
gehalten. Zu diesem Ergebnis kam es aufgrund eingehender
Wiirdigung der Beweisaufnahme. Dabei spielte eine wesentliche
Rolle die Glaubwiirdigkeit des Zeugen WollllllJ®. Diese hat
das Landgericht bejaht und sie mit dem perstnlichen
BEindruck in der Beweisaufnahme begriindet. So wurde unter
anderem ausgefiihrt, der Zeuge habe einen rechtschaffenen
Eindruck gemacht und sei sichtlich bemiiht gewesen, die
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Vorgédnge wahrheitsgetreu darzustellen. Auch nach drdngen-
den Nachfragen sei der Zeuge bei seinen vorher gemachten
Angaben geblieben. Filir das Gericht sei ganz offenkundig
gewesen, daR es den Zeugen erhebliche Uberwindung gekostet
habe, gegen die Beklagte suszusagen. Als altgedientes
Gewerkschaftsmitglied sei es ihm offensichtlich unange-
nehm gewesen, nicht auch als Zeuge seiner Gewerkschaft
helfen zu k8nnen, sondern ihr moglicherweise Nachteil
zufiigen zu miissen. Andererseits sei deutlich erkennbar
gewesen, daf der Zeuge sichtlich erleichtert gewesen sei,
nunmehr den tatsHchlichen Geschehensablauf mitteilen

zu kdnnen. Diese Verwertung des persdnlichen Eindrucks

des Zeugen bei der Beweisaufnahme im Urteil des Land-
gerichts verstieB gegen den Grundsatz der Unmittelbarkeit
der Beweisaufnahme (§ 355 ZPO) und war daher nicht zul#ssig.
Der Zeuge Wolllll® ist in der Sitzung vom 9. April 1981
von der Zivilkammer in der Besetzung mit der Vorsitzenden
Richterin am Landgericht Dr. R B-Kr@R und der Richter

am Landgericht Wollllllll® und Mogge vernommen worden. An

der letzten miindlichen Verhandlung und am Urteil hat
anstelle des Richters am Landgericht Moggme der Richter

am Landgericht leggm mitgewirkt. Er hatte also keinen
perstnlichen Eindruck vom Zeugen Wollll®. Dieser konnte
ihm auch nicht in zulidssiger Weise durch die beiden anderen,
an der Entscheidung mitwirkenden Richter vermittelt werden.
Der personliche Eindruck eines Zeugen darf bei einem
Richterwechsel nur beriicksichtigt werden, wenn er im
Protokoll niedergelegt und in die Verhandlung eingefiihrt
worden ist (BGHZ 32, 233; 53, 245, 257). Die Sitzungsnieder-
schrift des Landgerichts enthielt jedoch keine Feststellungen
{iber den persdnlichen Eindruck, den der Zeuge WolllllR
hinterlassen hat. Dasg Landgericht h#tte daher den Zeugen

in der letzten miindlichen Verhandlung, als es in anderer
Besetzung tagte, nochmals vernehmen miissen. Da das Berufungs-
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gericht sich die Beweiswlirdigung des Landgerichts durch
Bezugnahme zu eigen gemacht hat, hat sich der Verfahrens-
fehler auch im Berufungsurteil ausgewirkt. Ein Verlust
der Riige gemdB § 295 ZPO ist nicht eingetreten, weil die
Beklagte den Verfahrensfehler bereits in der Berufungs-
begriindung geriigt hat.

Aus diesem Grunde miissen das Berufungsurteil und
die auf dem Verfahrensfehler beruhenden Feststellungen
des Berufungsgerichts aufgehoben und die Sache zu ander-
weiter Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen werden, damit dieses die unter-
lassene Vernehmung des Zeugen VollllllJ@ nachholt.

2. Sollte sich im weiteren Verfahrensverlauf das
bisherige Beweisergebnis bestdtigen, dann ist die Aus-
schlieBung unbegriindet. Der Beurteilung der Gerichte
unterliegt nur der VerbandsbeschluB mit seiner Jeweiligen
Begrindung, und es 1#8t sich hier nicht feststellen, daf
die AusschlieBungsorgane der Beklagten zum selben Ergebnisz
gekommen widren, hidtten sie dem Kldger die Tduschungshand-
lungen nicht vorwerfen (und sich auf die selbstindige
Aufstellung der Wahlliste nicht berufen) k®nnen. Sollte
dagegen der Tduschungsvorwurf als bewiesen angesehen
werden, kommt es auf die Feststellung der iibrigen Tat-
sachen an, insbesondere ob der Kldger den Artikel im
"RENY “@R" vcranlaBft hat, Die Beurteilung der
festgestellten Tatsachen ist, soweit es um Handlungen
geht, die durch § 20 Abs. 2 BetrVG nicht gedeckt sind,
grundsdtzlich Sache des Verbandes; die Gerichte haben sie
hinzunehmen, es sei denn Jjene Bewertung des Sachverhalts
sei unter Beriicksichtigung der Interessen des Verbandes
und der des ausgeschlossenen Mitglieds offenbar unbillig.
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Die angeblichen Auferungen des Kligers, die "OIV will
aus der Lufthancea einen CDU-Laden machen" und vom
"Karrieredenken der derzeitigen OTV-Oberen gegen
Arbeitnehmer-Interessen” sinua jedenfalls nicht aus

dem Gesichtspunkt des § 20 Abs. 2 BetrVG ohne weiteres
gerechtfertigt.

Stimpel fleck Dr. Bauer

Dr. Kellermann Bundschuh
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