Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

ScheckG Art. 21, 39; BGB §§ 990, 989

a) Eine Bank, die einen Verrechnungsscheck von einem
Nichtberechtigten hereinnimmt und iiber ihn verfiigt,
haftet dem Berechtigten auf Schadensersatz, wenn sich
ihr Angestellter, der fiir den Scheckeinreicher zuvor
ein Konto errichtet hatte, grob fahrliéissig iiber dessen
Person hatte t#duschen lassen.

b) Eine Bank, die fiir einen ihr unbekannten neuen Kunden
ein Konto eréffnet, kann sich regelmdBig bei der
Priifung von dessen Personalangaben mit der Vorlage
eines Filhrerscheins begniigen.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Liesecke, Fleck, Dr. Kellermann und Dr. Tidow

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 10. Juli 1972 wird auf
Kosten der KlHgerin zuriickgewiesen.

Von Réchts wegen

Tatbestand

Die Klégerin zog am 9. Juli 1970 einen (Inhaber-)
Verrechnungsscheck Uiber 26.640 DM auf die D@l Bank,
Filiale L@, und gadb ihn am selben Tag in einem
an die Firma SENIEDi» DG gerichteten Brief zur
Post. Der damalige Postbedienstete REJJP entwendete
den Brief und legte den Scheck am 13. Juli 1970 bei der
DEIEY-iliale der Beklagten vor, nachdem er ihn
auf der Riickseite mit dem Namen Rolf MEINP versehen
hatte. Dort hatte er am 9. Juli 1970 ein Kontokorrent-
konto unter diesem Namen ertffnen lassen und dabei einen
mit seinem Lichtbild versehenen, auf diesen Namen lautenden
gefdlschten Filhrerschein vorgelegt. Der Betrag wurde seinem
Konto am 16. Juli 1970 gutgeschrieben. Am 14. Juli 1970
hatte F{iJJJ) vereits 22.400 DM abgehoben. Diesen nicht
wieder aufgefundenen Betrag hat die Klégerin nebst Zinsen
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als Schadensersatz gefordert, weil die Beklagte bei der
Kontoertffnung den sich aufdréngenden Bedenken gegen den
von FEJR vorgelegten Filhrerschein und bei dem Scheck-
erwerb den sich gegen sein Besitzrecht sprechenden Um-
sténden nicht nachgegangen sei.

Das Landgericht hat der Klage bis auf einen Teil
der geforderten Zinsen stattgegeben. Das Berufungs-
gericht hat sie abgewiesen. Mit der von diesem zuge-
lassenen Revision verfolgt die Klégerin den Klagantrag
weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daB eine Bank dem Eigentiimer eines Verrechnungs-
schecks nach §§ 990, 989 BGB in Verbindung mit Art. 21
ScheckG auf Schadensersatz haftet, wenn sie beim Erwerb
des Schecks aus grober Fahrlissigkeit nicht wuBite, zum
Besitz des Schecks nicht berechtigt zu sein, und ihn
nicht mehr herausgeben kann. Es hat aber gemeint, der
Beklagten falle keine grobe Fahrllissigkeit zur Last:

Das verhdéltnismifig jugendliche Alter F{JJD, die
Hohe des Scheckbetrages und die Tatsache, daB8 der Scheck
weder vom angegebenen Empflénger noch mit dessen In-
dossament eingereicht worden sei, seien keine Umsténde
gewesen, derentwegen sich dem Schalterbeamten der Ver-
dacht hiitte aufdriingen miissen, FElJJJlil) habe den Scheck
unredlich erworben. Bei der vorausliegenden Er$ffnung
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von FEEEP Konto seli ein grobes Verschulden der
Beklagten ebenfalls nicht festzustellen. Denn mit
der Vorlage eines Fiihrerscheins kdnne sich eine
Bank zur Nachpriifung der Identitét eines neuen
Kunden begniigen. Dem HuBeren Anschein nach habe der
Fiuhrerschein einen echten Eindruck gemacht; zumindest
sel keine grobe Fahrllissigkeit darin zu erblicken,
daB der Angestellte, von dem keine speziellen
Kenntnisse der Einzelheiten einer solchen Urkunde
erwartet werden kdnnten, die bei der Fidlschung ent-
standenen Unstimmigkeiten nicht erkannt habe. Auf
Verdachtsmomente bei der spiteren Auszahlung des
Scheckbetrages, auf die sich die Kldégerin berufen
habe, komme es nicht an.

Diese Ausfilhrungen halten den Angriffen der
Revision stand.

I. Sie riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht
habe allein schon aus den Umstéinden bei Hereinnahme
des Schecks auf eine grobe Fahrlissigkeit der Be-
klagten schlieBen miissen, Ob die Unkenntnis von der
mangelnden Verfiigungsbefugnis des Scheckeinreichers
im Einzelfall auf grober Fahrliissigkeit beruht, ob
also die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in un-
gewbhnlich hohem MaBe verletzt worden und dasjenige
unbeachtet geblieben ist, was Jedem hiéitte einleuchten
miissen, ist im wesentlichen eine Frage der tatrichter-
lichen Wirdigung, die im Revisionsrechtszuge grund-
sdtzlich nicht nachgepriift werden kann. Das Berufungs-
gericht hat auch weder den Rechtsbegriff der groben
Fahrllssigkeit noch allgemeingiiltige Grundsétze iiber
die Sorgfaltspflichten der Banken im Scheckverkehr
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verkannt. Es entspricht vielmehr der Rechtsprechung

des Bundesgerichtshofes, daB eine Bank, weil nach dem
Gesetz die Verfiigungsbefugnis iliber einen Inhaberscheck
allein schon durch den Besitz ausgewiesen wird, grund-
sétzlich nicht gehalten ist, die Berechtigung des In-
habers niher nachzupriifen; sie mu8 das vielmehr nur
dann tun, wenn ganz besondere Umst&nde, vor allem in
der Person des Inhabers, oder das UngewShnliche eines
Geschéifts nach der allgemeinen Lebenserfahrung den Ver-
dacht nahelegen, der Scheck kénne abhanden gekommen
sein., Das Berufungsgericht hat das Vorliegen solcher
Umsténde ohne Rechtsfehler verneint. DaS FllD

das Konto bei der Beklagten -erst kurze Zeit vor Ein-
reichung des Schecks hatte errichten lassen, war fir
die Bank nichts, was ihr auffallen muBSte: Ein solcher
Fall ist demjenigen nicht vergleichbar, in dem Jjemand
mit der Einreichung eines auf einen anderen Zahlungs-
empfénger lautenden Verrechnungsschecks zugleich die
Eréffnung eines Kontos beantragt und damit dem mit

der Bearbeitung betrauten Angestellten ersichtlich
wird, das Konto solle miglicherweise gerade nur der
Verwertung dieses Schecks und der Umgehung der Schutz-
wirkungen des Art. 39 ScheckG dienen (Urt. v. 12. 7. 65
- II ZR 191/63 = WM 1965, 972; Urt. v. 14, 10. 68

- IT ZR 140/66 = WM 1968, 1299). Die Verfahrensriigen,
die die Klégerin in diesem Zusammenhang noch angebracht
hat, hat der Senat gepriift. Sie sind unbegriindet; von
Ausfiihrungen dazu wird gem#B8 Art. 1 Nr. 4 BGHEntlG ab-
gesehen.

II. Der Revision ist einzur#dumen, daB die Klage
Erfolg gehabt hdtte, wire der Beklagten aus grober Fahr-
ldssigkeit unbekannt geblieben, daS FJJJ unter falschem
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Namen auftrat; denn das hitte ohne weiteres erhebliche
Zweifel an seiner Befugnis hervorrufen miissen, {iber
den Scheck verfiigen zu diirfen.

1. Der Vorwurf, die Téuschung nicht erkannt zu
haben, kénnte nach Lage der Dinge allerdings nicht
den Schalterbeamten, der den Scheck hereinnahm, sondern
hchstens denjenigen Angestellten der Beklagten treffen,
der den Antrag FID. das Konto zu ertffnen, ent-
gegennahm und sich iUiber dessen Personalien zu unter-
richten hatte. Der allein in Betracht kommenden Vor-
schrift des § 990 BGB ("War der Besitzer bei Erwerb des
Besitzes nicht in gutem Glauben ...") kann jedoch nicht
entnommen werden, daB8 es auf die mangelnde Gutgléubigkeit
der kontoertffnenden Stelle bei der zeitlich vorausge-
gangenen Kontoertffnung nicht ankommen ktnne. Der er-
kennende Senat hdlt an seiner bereits dem Urteil
II ZR 42/61 vom 2. April 1962 (JZ 1963, 255) zugrunde-
liegenden Auffassung fest, daB eine so enge Anwendung
Jener Vorschrift den Bedlirfnissen des Verkehrs mit
Verrechnungsschecks nicht gerecht wird. Jene Ent-
scheidung ist zwar im Schrifttum auf Widerspruch ge-
stoBen (Isele, JZ 1963, 257; vgl. aber auch Reinhardt,
Gediéichtnisschrift fur Rudolf Schmidt, S. 115 f£f). Der
Senat h#dlt aber die Kritik im Ergebnis nicht fiir durch-
greifend. Durch die Vorschrift des Art. 39 ScheckG, nach
der eine Bank einen Verrechnungsscheck nur im Wege der
Gutschrift einl8dsen darf, soll der Gefahr vorgebeugt
werden, daB ein Unbefugter den Scheck miBSbr#uchlich ver-
wendet. Insofern steht daher die Hereinnahme eines
Schecks mit der Filihrung des Kontos des Einreichers im
engen Zusammenhang, und es ist sachgerecht, von der
Bank, die ihre Einrichtungen dem Verkehr mit Ver-
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rechnungsschecks zur Verfiigung stellt, in diesem Zusammen-
hang auch eine auf die Arbeitsweise des kontenfiihrenden
Personals erstreckte Sorgfalt zu verlangen, deren Ver-
letzung ihr gegebenenfalls als eigene grobe Fahrléissigkeit
zuzurechnen ist, GewiB f#llt einem Besitzherrn im all-
gemeinen - in entsprechender Anwendung des § 166 BGB -
nur grobe Fahrléssigkeit eines Besitzdieners zur Last,
well dieser es in der Regel allein ist, der - insoweit
ghnlich wie ein Vertreter handelnd - beim Besitzerwerd
tdtig wird; Besitzdiener der Bank bei Entgegennahme des
Schecks ist aber nur der Schalterbeamte. Dennoch ist der
Rechtsgedanke des § 166 BGB verwertbar: Die zum Besitz-
erwerb flihrende vertretungsdhnliche Handlung, die zur
entsprechenden Anwendung des § 166 BGB fiihrt, besteht
hier nicht nur in der THtigkeit des Schalterbeamten
allein, sondern auch in dem Handlungsbeitrag dessen, der
durch die Bereitstellung des Kontos die Einreichung des
Schecks zur Einldsung und den Besitzerwerb der Bank vor-
bereitet und iiberhaupt erst ermbglicht. Die Unkenntnis
von Tatsachen, die gegen die Erdffnung eines Kontos und
damit von vornherein auch gegen die Legitimation des
Kontoinhabers im Falle der Einreichung von Verrechnungs-
schecks sprechen und bei der Kontoerdffnung nur aus grober
Fahrlédssigkeit des betreffenden Bankangestellten unbekannt
bleiben, muB8 sich die Bank daher ebenso entgegenhalten
lassen wie eine grobe Fahrlissigkeit des Schalterbeamten.
Der hiergegen erhobene Einwand, damit wiirden die An-
forderungen an eine Bank {lberspannt, ist unbegriindet. Die
Bank braucht den ihr insoweit drohenden Gefahren nicht
durch eine kostspielige Organisation, sondern nur damit
begegnen, daB sie die mit der Erdffnung von Konten be-
trauten Personen entsprechend informiert und zur Sorgfalt
bei der Feststellung der Personalien anhilt.
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2. Es ist aber aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden, daB das Berufungsgericht im vorliegenden
Fall das Verhalten des Angestellten der Beklagten
Jedenfalls nicht als grob fahrlédssig beurteilt hat,
der den Antrag FEJJ§ zvr Errichtung des Kontos
und als Identitdtsnachweis den (gefdilschten) Filhrer-
schein entgegengenommen hat.

a) Die Beklagte muBSte sich, wie sie nicht be~
zweifelt und wie es auch § 163 Abs. 2 Abg0 aus steuer-
rechtlichen Griinden vorsieht, iiber die Person FEIININED
vergewissern, als er bei ihr ein Konto ertffnen wollte.
Dazu genligte entgegen der Meinung der Revision ein
Filhrerschein. Dieser ist zwar nicht, wie ein ReisepaB
oder ein Bundespersonalausweis dazu bestimmt, die
Identitét einer Person auszuweisen, sonderen weist
aus, daB seinem Inhaber eine Fahrerlaubnis fiir Kraft-
fahrzeuge erteilt worden ist (§ 10 StVZO). Da er aber
die fur einen Identitdtsnachweis wesentlichen Merk-
male, némlich Name und Bild seines Inhabers auf einem
amtlich ausgefiillten und mit Siegel versehenen Formular
wiedergibt, erfillt er die Anforderungen, die normaler-
welse fiir die Nachpriifung der wesentlichsten Personal-
angaben geniigen. Ganz allgemein mag ein Bundespersonal-
ausweis geeigneter sein, weil er nach § 2 des Gesetzes
iiber Personalausweise vom 19, Dezember 1950 (BGBl. I S. 807)
in der Fassung vom 11. Juni 1971 (BGBl. I S. 817) nur
zeitlich begrenzt gilt und daher das in ihm enthaltene
Lichtbild eher dem altersbedingten Aussehen seines In-
habers entsprechen wird als das Lichtbild in einem
zeitlich unbegrenzt giiltigen Fiihrerschein, AuBSierdem
wird im Bundespersonalausweis anders als in Fiihrer-
scheinen die Jeweilige Wohnung des Inhabers mit amt-
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licher Bestdtigung vermerkt. Diese Umstinde stellen
Jjedoch nicht in Frage, daB der Fiihrerschein ein amt-
licher Lichtbildausweis ist, der in aller Regel, wenn
er z. B, nicht villig veraltet ist, zuverldssig iiber
die Person seines Inhabers Auskunft gibt und damit
flir Bankzwecke ausreicht.

Die Revision mdchte der Beklagten anlasten, daS
sie in ihren eigenen Anweisungen strengere Anforderungen
an ihre Angestellten gestellt habe und schon deshalb
wegen grober Fahrlissigkeit hafte, weil ihr Angestellter
im Falle FEP diese Weisungen nicht befolgt habe.
Dem ist Jedoch schon aus tats#chlichen Griinden nicht
zu folgen. Der von der Beklagten fiir Kontoerrichtungen
verwendete Vordruck sieht zwar vor, daB8 sich der neue
Kontoinhaber durch einen Bundespersonalausweis oder
einen ReisepaB ausweist. Das Berufungsgericht hat das
aber dahin gewlirdigt, da8 es sich nur um Beispiele,
némlich die Aufzéhlung der geb#uchlichsten Ausweis-
papiere handele. Das ist rechtlich nicht angreifbar und
mit den Richtlinien der Beklagten fiir die Eréffnung und
Filhrung von Konten und Depots vom Mai 1968 vereinbar,
die ganz allgemein gililtige Lichtbildausweise (daneben
auch Personenstandsurkunden) als Identit#tsnachweise
vorsehen.,

b) Die Revision ist schlieBlich der Meinung, die
Fdlschung des Filhrerscheins hédtte erkannt werden miissen.
Das ist Jedoch eine Frage der tatrichterlichen Wiirdigung,
die das Berufungsgericht in anderem Sinn entschieden hat.
Gegen dessen Ausgangspunkt, ein Bankangestellter brauche
nicht die Kenntnisse eines Fachmanns von dem Aussehen
und dem Inhalt eines Filhrerscheins zu besitzen, 148t sich
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nichts einwenden. Die hieraus gezogene Folgerung, fiir
den Angestellten der Beklagten habe der Ausweis nach
dem EuBeren Erscheinungsbild als echt erscheinen
kénnen, insbesondere ktnne ihm, wenn er die Un-
stimmigkeiten nicht erkannt habe, keine grobe Fahr-
ldssigkeit vorgeworfen werden, greift die Revision
in unzuléssiger Weise an, indem sie lediglich ihre
eigene nicht zwingende Meinung der des Berufungs-
gerichts entgegenhéilt, ohne hierbei einen Rechts-
fehler aufzuzeigen.

c) Der Umstand, das sich FEEEEI félschlich als
kaufménnischer Angestellter der Firma BEJilP aus-
gegeben hatte, als er das Konto bei der Beklagten er-
6ffnen lieB, nttigte die Beklagte entgegen der Auf-
fassung der Revision nicht zu besonderer Vorsicht,
weil sich daraus allein kein Verdacht ergab, Jener
werde das Konto zur Verwertung veruntreuter Schecks
miBbrauchen (BGH, Urt. v. 12. 7. 65 - II ZR 191/63,
WM 1965, 972 u. Urt. v. 19. 3. 59 -~ II ZR 98/57,

WM 1959, 593). Es sind auch keine Umstidnde ersichtlich,
die die Beklagte hitte veranlassen miissen, die An-
gaben FUD iiber seinen Beruf und seinen Arbeit-
geber sogleich nachzupriifen.

III. SchlieBlich ist die Ansicht des Berufungs-
gerichts zu billigen, daB ein Schadensersatzanspruch
der Kl#gerin nicht aus Tatsachen hergeleitet werden
kann, derentwegen bel Auszahlung des Scheckbetrages
mdéglicherweise Bedenken gegen die Legitimation
FAD hitten aufkommen miissen. Nach § 990 BGB ist
der Besitzer nur dann zum Schadensersatz verpflichtet,

k.

~



wenn er den Mangel des Rechts zum Besitz beim Erwerb
grob fahrldssig nicht kannte. Daher wiirde es die
Grenzen dieser Vorschrift sprengen, wilrde einer Bank
grobe Fahrléssigkeit zugerechnet, die ihrem Personal
erst unterlaufen ist, nachdem sie den Scheck bereits
in ihren Besitz genommen hatte.

Stimpel Liesecke Fleck

Dr. Kellermann Dr. Tidow
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