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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
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19. ‘Dezember 1968
. Hedil,
Justizhauptsekrettir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Hechtsstreit

der HEEEERD ¢ 58P Aktiengesellschaft, MeB- und

Regeltechnik, gesetzlich vertreten durch ihren Vor-

standsvorsitzenden Wilfried Hgip, FEEEEEED (WD .
strufic @, _

Beklagten und Revisionsklﬁgerin,

- ProzeBbevollméchtigtes Rechtsanwélte Prof. Dr
und Dr

gegen

den Kaufmann Victor S- ,» MY/t rank-
reich, @, Rue EfJPC A

Kléger und Revisionsbeklagten,

-~ ProzefBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Drs
und lrs:




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1968
unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Kuhn und der
Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
‘des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 23. Mai 1967 aufgehoben,
sowveit zum Nachteil dexr Beklagten erkannt 1st

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an den 3. Zivil-
senat des Berufungsgerichts suriickverwicsen, dem

auch die Entschedidung iber die Kosten der ReV1-H  

sion vorbehalten bleibt.

Von Rechts wegen

\atbestands:

A Gt s, e P ey S

/

- Der Kli#ger war seit 1929 mit Ausnahme dex Nachuzfﬁﬁjaﬁ
kriegsjshre fiir die Beklagte tidtig. Im Jahr 1950 ﬁbernahmfj-

cin von ihm betriebenes Unternehmén, die heutlge Pr.—-

@D S.A., deren Hauptaktionéir und verantwortlicher Leiter =

(président directeur général) der Kldger isi, die Gene-

ralvertretung der Beklugten fiir Frankreich. Im Jahr 1962

plante die Beklegte, in PP eine eigene Vertriebsge-
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sellschaft, die HEENEEP % PP ¥France (im folgenden:
H & B Francc), zu errichten. Dazu sollte die bislang
fiir die Vertretung der Beklagten zustiindige Abteilung
der Pr@ S.A. nit Sachverten und Werbematerial aus-
gegliedert und in dic H & B France Uberfithrt werden.
Hieriiber und iiber die kiinftige Mitarbeit des Kldgers
kam es zwischen den Parteien zu Verhandlungen, die ih-.
ren Niederschlag in zwei beiderseits unterzeichneten
Schriftstiicken vom 8. Mirz 1963 mit den Uberschriften
"Aktenvermerk" und "Aktennotiz" und der Ortsangabve "FEEEN-

@R’ ionden.

In diesen Urkunden erkliirte sich der Kléger da-

"mit einverstanden, an der neuen H & B France mit 10 % des
noch festzusetizendéen Stammkapitals beteiligt zu werden.
Hierzu sollte vertraglich festgelegt werden, da8 béimﬁf_;
Tode des Kldgers seine Anteile von H & B Ubernommen
viirden. Uber die Stellung des Kldgers in der H & B France
heiflt es, er solle als deren Reprisentant Vertrlebsauf~
gaben wahrnchmen und den Titel Dircktor erhalten. Zwi-
schen ihm und der H & B France sollte ein Anstellungs- .
vertrag auf 10 Jahre, verbunden mit einem Pensionsver-
trag, abgeschlossen werden. Fiir die erstenvdrei Jahre
seit Griindung der H & B ¥rance wurden fir ihn e1n monat
liches Gehalt von 2.000 NF und eine Umsatzprov181on von
0,75 % und fiur spiter eine Uberprufung und Neuregelung
dieser Beziige vorgesehen.

'J/lI]L[ 2558 DYIN ‘P BLY'SS YOrU JurqUale(] S[E puls ﬁumumwxxlmll N1 l-n[m_| yony :semuIp

Zur Uberleitung der Geschiifte auf die neue H & B
France entsandte die Beklagte einen Generalbevollméch-
tigten zur Prqll® S.A. AuBerdem lieB sie in der Zeit
nach dem 3. Mérz 1963 die dortigen Verh#ltnisse durch -
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eine Virtschaftspriifungsgesellschaft untersuchen. Auf
Grund dieser Uberpriifung focht sie durch ein Schreiben
an den Kléger vom 25. Juni 1963 die Protokolle vom

8. Mdrz 1963 mit der Begriindung an, sic seien unter
nicht vorlicgenden Voraussetzungen unterzeichnet worden.
Die Prifung habe ergeben, daB die Existenz der "
auf das stdrkste gefidhrdot sei. Die Tatsache, daB eine . -
Bilanz weder von dem zustdndigen Sachbearbeiter noch

von, dem mitwirkenden Wirtschaftspriifer unterzelchnet

sei, mache eine Partnerschaft fiir ein auf Ruf und Namen
bedachtes Haus unmndglich. Sie, die Beklagte, fﬁhle 81ch
getduscht und habe sich entschlossen, in eigener Regle o

. eine H & B PFrance zu errichten. Diese Apkﬁndlgung machte

dic Beklagte wahr, indem sie ohne Beteiligung des Kli-

gers die HEJD ¢ t8lFrance 8.A.R.L. mit dem 8itz

in NP grindete. Ein ProzeB zwischen der P]:-S A o
und der Beklagten endete mit einem Vergleich. '

Im vorllegenden Rechtsstrelt macht der: Klﬁger,

.gestutzt auf die nach seiner Ansicht verblndllchen Nle— -

derschriften vom 8. Mirz 1963, seine personllchen An-
spriiche gegen die Beklagte geltend. Er h#élt die Anfecqel,
tungserkliérung der Beklagten und die ihr zugrunde lie-
genden Vorwiirfe fiir unbegriindet. DemgemidB hat en?mit' :
seinen zuletzt gestellten Klageantrigen von der Beklag-
ten in erster. Linie gefordert, sie solle ihm eine Be-
teiligung an der HEED & 3P France S.A.R.L. in S
Hohe von 10 % des Stammkapitals Zug um Zug gegen Bezah- =
lung des entsprechenden Nominalkapitals (zu pari) sowie
einen Anstellungsvertrag als Direktor der H & B France |

zu den am 8. Médrz 1963 niedergelegien Bedingungen ver-

e T



schaffen. Hilfsweise hat dor Kliiger u.a. beantragt fest-
zustellen, daB die Beklagte ihm allenSchaden ersetzen
niisse, der ihm durch die Nichterfiillung der Vereinba-
rung vom 8. Mérz 1963 entstanden sei. Mit weiteren Hilfs-~
antrigen hat er die Beklagte auf Auskunfterteilung iiber
Umsatz und Gewinn der H & B France fiir die Zeit vom

30. Dezember 1963 bis zum 31. Dezember 1966 und auf Zsh-
lung seiner sich hieraus ergebenden Provisions- und Ge-
winnbeziige sowie auf Zahlung von 72.000 NF (entsprechend
seinem vorgeschenen Gehalt fiir die ersten drei Jahre) in
Anspruch genommen.

Die Beklagte hat mit ihrem Antrag auf Klagabwei-
sung dic Verbindlichkeit der am 8. Mirz 1963 niederge-
legten Besprechungsergebnisse bestritten und geltend ge-

rnacht, die Erfiillung der angeblichen Verelnbarungen sei
ihr rcchtllch unmdglich, weil die H & B France 1nzw1schen_
errichtet worden sei und ohne deren Mltw1rkung oder Zu-
stimmung die Anspriiche des Kldgers hicht befriedigt wer-
den konnten. Zur weiteren Begriindung ihrer Anfechtungs-
erklﬁrung-hat sie vorgetragen, sie habe sich-ﬁbér die . .
fachliche und charakterliche Zuverléissigkeit des’ Klagers
gelrrt und sci von ihm ilberdies arglistig getauscht aorden..
Der Kliger habe u.a. durch verbotene Entnahmen - und Falsch-
buchungen bei- der von ihm beherrschten Pz— 544, gegen
"'die franztsischen Gesetze verstoBen und ihr,- der Beklagten,
01ne unrlchtlge Bllanz vorgelegt. ' "
Das Landgericht hat die Belflagte zur Verschaffung

"~ der 10 %igen Beteiligung und eines Anstellungsﬁertrags“
verurteilt:. Das Oberlandesgericht hat unter Abwelisung

der Hauptantridge des Klidgers die Beklagte verurteilt, dem



Klédger iliber Umsatz und Gewinn der H & B France fiir die
-4eit vom 30. Dezember 1963 bis 31. Dezember 1966 Aus-
“kunft zu erteilen und an ihn 72.000 NF mit Zinsen zu
zahlen. Perner hat es festgestellt, daf die Beklagte
dem Kldger allen kiinftigen Schaden ersetzen miisse, der
ihm dadurch noch entstehen werde, daB die Beklagte'ihre‘
Verpflichtungen aus der Vereinbarung vom 8. Mirz 1963
"nicht orfillt habve. '

Mit der Revision, die der Klidger zuriickzwreiscen

bittet, eérstrebt die Beklagte die ginzliche Abweisung
der Kluge.

Egtecheidungggrﬁnggi

I+ - . Das Berufungsgerlcht hat den Rechtsstreit nach-

‘deutschem Recht entschieden, weil der mutmaBllche W1llelfh

der Partoien darauf gerichtet gewesen sei, ihre Bezie-
. hungen nach diesem Recht zu gestalten. Hiergegen_ist
rechtlich nichts einzuwenden. |

[

1T, Die veiden Niederschriften vom 8. Mﬁrz-1963rgében_ﬁ};g
nach Auffassung des Berufungsgerichts verbindliche Abma- . .. - -

chungen der Parteien wieder. Es handle sich um "Vorver-. .

trége', mit denen die Parteien die Grundsétze ihrer
Jkilinftigen Beziehungen vorweg festgehalten und die dem
Klédger ein Anrecht darauf gegeben hidtten, beil Grhndung
der H & B France durch noch abzuschliefende Hauptver-
trige als Gesellschafter beteiligt und als Direktor an-
gestellt zu werden. Auch diese Wiirdigung ist rechtlich
fehlerfrei.



II1. Keine Bedenken bestechen ferner gegen die An-

sicht des Berufungsgerichts, die Vereinbarungen vom

8. Midrz 1963 seien ungeachtet der darin enthaltenen
Beteiligungszusage formlos gliltig. Hierbei kann davon
ausgegungen werden, daB bei AbschluB dieser Vereinba-
rungen fiir dic. geplante Neugrundung die Rechtsform einer
franzysischen Gesellschaft mit beschrénkter Haftung )
(société & responsabilité llmltee), die sie dann tat-
siichlich erhalten hat, wenn noch nicht festgelegt,mso
doch nmindestens in Aussicht genommen war (vgl uSohrift- .
satz des Klédgers vom 4.9.1965 S. 8; "Termlnplan" vom »
19.4.1963 8. 8, Anlage-Band Bl. 32).

Fir das deutsche Recht wird zwar die Auffassung
vertroten, der Form des § 2 GmbHG bvedlirfe auch ein.Vor—,_:th
vertrag, durch den sich mehrerec Personen zZuxr. Grﬁndung .
einer GmbH verpflichten {vgl. Rob.Fischer, GmbHRdsch._i_n o
*-1954, 129 m.w.N.). Das gllu aber nicht fiir Vertrage deril»f
vorliegenden Art. Ob:sich hier. aer,AussehluB der pl;M&‘-
vorschriften des deutschen GmbH-Rechts. schon daraus er-.
gibt, daB keine deutsche, sondern eine auslﬁndische Ge—~"
sellschaft gegrimdet werden sollte (so RG - IPRspr. 1931
~Nr. t1), kann offenbleiben. Bei den Abmachungen yom .

8. Mirz 1963 handelt es sich niéht um einen echter ~ ° =
© “Griindungsvorvertrag"; -durch ‘den- sich die Vertragschlle—’fJ,

' Benden untercinander Zur Errichtung einer GmbH- verpfllch-§}; 
“ten, sondern blof um bestlmmte schuldrechtllche Ver- ""“"'
pflichtungen, die eine Partei gegeniiber der anderen fur o
den Fall eingegangen ist, daB es zu einer Gesellschafts~ u*
griindung kommen sollte. Solche Abreden sind grundsatzllch ,
formfrei (vgl. Fischer aad 1%2). o
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Schreibt aber das am AbschluBort geltende deutsche
Recht keine besondere Form vor, so geniigt nach § 11 Abs. 1
Satz 2 EGBGB die Beobachtung dieser Rechtsordnung und es
xommt nicht erst darauf an, ob sich grundsiitzlich die.
Form von Beteiligungszusagen der vorliegenden Art nQCh
dem Recht am Sitz der kiinftigen Gesellschaft oder dem
Schuldvertragsstatut bestimmt (vgl. dazu Soergel/Kegel, -

'BGB 9. Aufl. Bd. V-Art. 10 EE Rn. 12 m.w.N.), und ob solche
Zusagen nach franzgsischem Recht an eine Form gebunden sind.

Iv. Das Berufungsgericht meint, die Erfiilllung der Ver-
pflichtungen aus den Vertrigen vom 8. Midrz 1963 sei der

i
¢
J

Beklagten unmoglich geworden, nachdem die H & B France als: .

rechtlich selbstiéndige Tochtergesellschaft inzwischen

"ohne Beteiligung des Klidgers gegriindet worden sel und 313
"allein noch in der Lage wire, mit dem Kléger elnen An- ;;“;7;

stellungsvertrag abzuschlicBen. Deshalb mﬁsse dle Beklagte

dem Klidger Schadenersatz wegen Nlchterfu11ung 1elsten S

(BGH NJw 1963, 1247)

Diesor Verpflichtung, so fithrt das Berufungsge-

richt weiter aus, konne die Beklagte nicht durch die An-.;f?h
fechtung der Veririge entgehen.- Eine. Anfechtung wegen 31_]_51w

genschaftsirrtums kéme nur dann in Betracht, wvenn- die. ’_
Elgenschaften des Klégers gerade fir das in Frage stehen—r

nicht anfechten. Denn nichts spreche flir die Annahme, der
Kldger habe die Beklagte durch eine unrlchtlge Bllanz in

einen Irrtum versetzen und dadurch zu Erklarungen veran— o

lassen wollen, die sie bei Kenntnis der Sachlage nicht-
abgegeben hitte.

 de Rechtsgeschiift Bedeutung hiétten. Daran fehle oS hlerw“;¢ "
' VWegen arglistiger THuschung kinne die Beklagte ebenfalls_ s



Gegen diese Beurteilung wendet sich die Revision
zu Recht.

1. Nach § 119 Abs. 2 BGB gilt als ein zur An-
fechtung berechtigender Irrtum iiber den Inhalt der Er-
klirung auch der Irrtum iiber solche Elgenschaften der
Person, die im Verkehr als wesentllch.angesehen werden.
Das' Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, da8 bel
Vertrégen, namentlich mit- langfristiger Bindung, nach _
denen Leistungen unter‘persanlicher Verantwoftung Zu er-
bringen sind, auch die Vertrauenswurdigkelt des Geschafts—
partners eine solche verkehrsweaentllche Elgenschaft seln
kann. Es betrachtet mit Recht die Herstellung solcher }
-langfristiger und stark persdnlich bestimmter Vertrags—_'
bezichungen als Gegenstand. der- vorliegenden Vbrelnbarung,
wonach der Kliger bei Grundung der H & 3B France nacht nur R
auf Lebenszeit an diéser betelllgt werdan, sondern auch

auf mindestens 10 Jahre als Direktor in deren Dlenste
treten sollte. Damit ist es nach-den zutreffenden Aus-
fiihrungen der Revision unvereinbar, wenn das Berufungs-"'
gericht andererseits meint, die persdnlichen Elgenschaften'
des Klégers seien flir die vorgesehenen Rechtsbe21ehungen '
von vornherein bedeutungslos gewesen.

Zwar ist es richtig, daB be1 einer GmbH dle per-. -
gonliche Leistung und Verantwortung eines elnzelnen Ge-
sellschafters, -der, wic hier, nur mit 10 % beteillgt sein -
soll, im allgemeinen keine groSc Rolle spielt. Anderer—
seits aber ist der Revision darin zuzustimmen? daB die S
‘vorgeschene gesellschaftliche Beteiligung des Kligers
nicht fiir sich allein, sondern nur im Zusammenhang mit
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" der ihm versprochenen langfristigen Anstellung zu sehen
ist, die seine Rechtsstellung in der neuen Gesellschaft
nicht unwesentlich geprédgt hidtte.

2. Rechtlich nicht haltbar ist auch dioc Erwi-
ghng des Berufungsgerichts, die dem KlHger vorgeworfenen
UnregelmiBigkeiten und sonstigen Méngel bei der von ihm
geleiteten Pr@EEEPS-A, scien fiir eine Irrtumsanfech-
tung unerheblich, weil der Kliger in der H & B France
mit Buchfithrung, Bilanzen und Mietvertrdgen nichts zu
tun gehabt hdtte; er sei nicht als Geschdftsfiihrer, son- |

dern nur fiir eine "représentative THtigkeit" vorgesehen -

gewesen, dic derin bestanden hétte, neue Kontakte anzu- =
kniipfen und seine umfangreichen 3321ehungen fir die Ge-,a*s-

secllschaft nutzbar zu ‘machen. Allerdlngs -8011%te der Kléger
nach dem Akteénvermerk vom 8. Mirz 1963 als ”Reprasentant
der H & B France" tdtig werden. Demgegenﬁber weist die

B ReV131on darauf hin, dafl unter "Reprasentanz“ im ert— f?f?f“)
schaftsleben die "Vertretung eincs bedeuténden Indust:ier"

unternehmens oder Bankhauses in einem fremden Land bzw.
eines auslindischen Werkes im BundesBebiet" .zu verswehen
sei (Dr. Gablers Wirtschaftslexikon 7. Aufl. II, 900)

0b die Parteien bei ihren Vereinbarungen an dlesen oder

einen anderen Begriff des "Reprédsentanten" gedacht_haben, ,

hat das Berufungsgericht unerbrtert gelassen. Jedenfalls* R

zeigt schon der unstreitige Sachverhalt, daB die T§t1g~""

keit des Kliégers sich kelneswegs auf vlofBe "Reprdsenta—f"f a
tion" im Sinne des &uBeren Auftretens fiir die Gesellschaftv“-

beschriinken, sondern auf die veraniwortliche Wahrnehmung
wichtiger Aufgaben im geschédftlichen Berelch erstrecken
SOllte. ' :
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Nach einem perstnlichen Brief des Vorstandsvor-
.sitzenden der Beklagten vom 4. Mdrz 1963 war der Kliger
als "Reprédsentant fiir die VerkauféSpitze der H & B France-
Orgenisation" vorgesehen. Nach den beiden Niederschriiten
vom 8. Mdrz 1963 sollte er mit dem Titel "Direktor", also
in herausgehobener Stellung, “aﬁf dem Sektor des Ver-
triebs tétig sein" und die "jahrelangen Beziehungen zwi-
schen H & B und Pr@® auf neucr Grundlage in der bis-
herigen Aktivitit weiter fortsetzen". Dementsprechend
stellt auch das Berufungégericht fest, der Kldger hdtte
als Direktor der H & B Francc in die Fihrung der Geschafte.
eingreifen kbnnen.

Bei einem Manne, der fiir ein nicht unbedeutendes.
“Industrleunternohmen unter gesellschaftllcher Betelllgung .
und mit tojdhriger Vertragsbindung im Rahmen der. Ver—
kaufsorganlsatlon auftreten und geschaftllche 3921ehungen
ankntipfen oder pflegen soll, spielen aber nach dexr Ver-.
kehrsanschauung personllches Anschen und Vertrauenswur—-
digkeit elne wesentliche Rolle.

3. Die Beklagtec hat in diesenm Rechtsstreit zZur
Begriindung der Vertragsanfechtung eine Reihe von Vor-
wirfen gegen den Xléger erhoben, denen das Berufungsgeé ;
richt nicht im einzelnen nachgegangen ist. Sowelit die Be-
klagte damit keine neuen Anfechtungsgriinde geltend gemacht,
sondern lediglich ihr Anfeohtungssohrelben vom, 25 Juni. .
1963 niiher erlautert hat, bestehen gegen dle Zulassung
dieses Vorbringens unter dem Gesichtspunkt des § 121 BGB
keine Bedenken (vgl. BGH LM BGB § 143 Nr. 4). Es handelt
gich vor allem um folgende Beohauptungen:



a) Die Uverpriifung der Pr@NPS.A. durch die
Beauftragten der Beklagten habc eine katastrophale Lage
. ergeben. Den Vortrag des Klédgers, die Beklagte sei iiber
die.wirtschaftlichen Verhiéltnisse der PrEP schon vor
Vertragsabschlufl genau unterrichtet gewesen, hat die Be-
klagte unter Beweisantritt bestritten (Schriftsitzc vom
19.10.1965 S. 6 f£f und vom 24.3.1966 S. 13 f£f). Das Be-
rufungsgericht meint hierzu, der Status der Prjjj§ S-A.
sei fir die Beklagte unwichtig gevwesen, weil diese nlcht
die Pr@ll®oit allen Aktiven und Pasgiven habe lber- ‘
nehrien wollen. Aber die Eignung des Kliégers als Vertrlebs-»
direktor der neuen Tochtergesellschaft der Beklagten :
konnte unter Umst#dnden auch danach zu beurteilen sein,
vile er sein eigenes Unternehmen gefiihrt und ob er mit
diegen Schiffbruch erlitten hatte.

b) Schwerer wiegt das Vorbringen der Beklagten, .
ihre Beauftragten hiitten erhebliche Mifsténde und Unregcl-—“
néBigkeiten in der Buchfiihrung der PrUNEEEN S.A. .‘IE’o&'s1;ge-;~w
stellt. Dazu hat der Kliger eingerdumt, unter Verstof
gegen das fronzosische Aktienrecht etwa 600 000 NE. zum
Ankauf eines Privathauses sus den Vermogen der Pr—
entnommen. zu haben. Diese ¥ntnghme will er spater mlt dem
Preis fiir ein Geschiéftshaus verrechnet haben, das er, m.e-—
derunm gesetzwidrig, teilweisc aus vorgestreckten Mltteln ‘

- der Pr@ibezahlt, dann an die Pryiiilllp vermletet und. '. -
schlieBlich an cie verkauft hat. Nach der Barstellung de.e
‘Beklagten wurden diese Vorginge durch Falschbuchungen ver-"':
schleiert, wobei der Verkdufer des Geschaftshauses und o B
der Notar als Sucf:"huldner der Pr— ersch:.enen. Welterc '}: e

Entnahmen des Kliigers sollen als "Persona]_.vorschusse'_’ T
verbucht worden sein.




¢) In demsclben Zusammenhang hat die Beklagtc dem
Kl&éger vorgeworfen, ocinc ihr im Mai 1963 vorgelegte "vor-
ldufige Bilanz" zum 31. Dezcmber 1962 sei verfidlscht ge-
vwesen. Unter anderem seicen dort wiederum die Privatent-
nahmen decs Klégers teilweise als Forderungen an eihen
Dritten: aufgefiihrt. Ferner war ein Darlchen von 200.000 NF,
das dic Beklagtc dem Klédger nach dessen Vortrag zgr Ab-
deckung seines Debetsaldos bei der Pr{ill persdnlich
versprochen hatte, das aber niemals ausgezahlt worden v
ist, unstreitig schon zu Lasten der Prijjjjipin der ,Welse
verbucht worden, dafl der Schuldsalde des Kligers um einen
rentsprechenden Betrag gekiirzt war. Nach der Behauptung
der Beklagten soll der Wirtschaftspriifer der Pr{ D
seine Unterschrift unter diose Bilanz verweigert haben, _
veil sie in einigen Punkten den franztesischen Vorschriften
widersprach. |

Das Berufungegcrlcht rechnet diese- Méngel zutref-
fend den Klidger als Hauptaktion#ir und 1eltendem_0rganm1t—
glicd der Pryp S-A- zu, hdlt sie aber- glelchwohl fur
unerheblich, weil der Kléger praktisch sein: elgenes Unter~
nehmen und damit allein sich selbst gefiihrdet habe, ohne
daB hicraus Nachteile fiir die Beklagte hidtten entstechen
konnen. Gegen diese Auffassung wendet sich die Revision
-mit Recht. Das franszbsische Aktienrécht sucht ebenso wie
das deutsche im Interesse der Aktiondire, dor Gliubiger und .
der Allgercinheit die Erhalitung des Grundkapitals und die
einwandfreie Verwaltung der Gescllschaft durch zwingende .
Vorschriften unter Strafandrohungen zu schutzen, wie .
schon das crwéhnte Verbot von Entnahmen fiir persénllche .
- Zviecke zeigt. Der Klédger durfte daher keineswegs in se:l.ner
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"oigeneﬁ" Gesdllschaft ohne Riicksicht auf andere "schalten
‘und walten", zumal er nicht der einzige Aktiondr war.

'Bs kann auch nicht ohne weiteres davon ausgegangen
werden, flir die Beklagte sei es gleichgiiltig geWeSen, ob
ihre Tochtergesellschaft in Frankreich in ihrer Vertricbs-
‘organisation durch einen Mann "reprhsenticrt" wurde, der
bei der Leitung eincs von ilm beherrschten Unternehmens
moglicherweise mit den franzdsischen Gesetzen‘in Konf1ikt

. gckommen war und sich der Gefahr ciner Strafverfolgung aﬁ#-

gesctzt hatte. Denn solche Vorgiénge mindern das Vertrauen
und konnen auf das Unternehmen zuriickfallen. Inwieweit
hier besondere Ortliche oder geschiftliche Gegebenheiten

einec abweichonde Beurteilung rechtfertigen, 1#8t sich dem _»*‘

. bislang festgestellten Sachverhalt nicht entnehmen.

4. Das Berufungsgericht meint zwar, bei der Beur-

" teilung der dem Kldger gemachten Vorwiirfe mﬁBten-andepé_ﬂflw

MaBstidbe ungelegt werden, weil die Parteien sich schon

seit Jahrzehnten gokannt hitten. Soweit demit aber die Ur- . -
'sdchlichkeit des behaupteten Irrtums fir den VertragswillgnfE 
der Beklagton verneint werden soll, 1l#8t sich nicht,aus— _-~;f
schlieBen, da dicse Wirdigung durch die rechtlich bisher -

nicht ausrcichend begriindete Vorstellung beeinfluBt ist,

dic dem Kldger vorgeworfenen MiBsténdc bei der PI_
seien schon objektiv fiir einc langfristige Bindung an ihﬁﬁj[;‘
als Gesellschafter und Direktor der H & B France belanglos

gevesen.

V. Das Berufungsurteil kann dsher mit der bisherigen
Begriindung nicht bostehenbleiben. Dic Sache ist an das Be-
rufungsgericht suriickzuverweisen, damit dieses nunmehr die
gegen den Kliiger erhobenen Vorwiirfe auf ihre Berechtigung,
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Schwere und Brheblichkeit im Rahmen des § 119 BGB niher
untersucht und gegebenenfalls auch'prﬁft, invieweit der
Beklagten die zugrunde liegenden Tatsachen schon bei
Vertragsabschlufl bekannt waren, vwie der Kliger behauptet
hat.

Im Rahmen der hiernach geboteneﬁ Séchaufk}azung
wvird das Berufungsgericht auch noch einmal scine von
der Revision bekémpfte Ansicht iiberpriifen kinnen, die
Vertragsanfechtung wegen arglistiger Tduschung sel unbe-
grindet, weil nichts fiir das BewuStsein des Klagers apre-'
che, durch die Vorlage einer unrichtigen Bilanz in un-
lauterer Weise auf den Erklérungswillen der Beklagten
einzuwirken.. '

Sollte das Berufungsgericht wiederum zu dem Er~ '
" gebnis kommen, die Beklagte milsse dem Kliger Schaden-
ersatz leisten, so wird es zu iiberlegen haben, ob die
entsprechende Feststellung in .der Urtellsformel nicht
genauer gefafit werden muB, damit ezndeutlg klargestellt
wird, welche Verpflichtungen dic Beklagte zum. Nachteil. -
des Klédgers nicht erfiillt hat.
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Der Senat hdlt es filr zweckmdBig, von der Mog-
lichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch zu machen.

Dr. Kuhn Ticsecke Dr. Schulze

Fleck Stimpel
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