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19. Januar 1967
Heil,
Justizobersckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsgtreit

der - Versicherungs-AG., KD,
Ri- Str. , vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden
Dr. Carl Edmund LA, ebenda,

Beklagten und Revis:.onsklagerln,

- PrOZeBbevollmhchtigter. Rechtsanwalt Dr. (NP -
gegen

dic RE@IP-Kn Korperschaft des offentlichen Rechta,

el B %/ vertreten durch den Xn
divektor Asscssor Emil Sb Mitglicd der Geschifto-

fihrung, ebenda,
Klégerin und Revisionsbeklagte,

- ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNEED - -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

diec miindliche Verhandlung vom 19. Januar 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Norr, Dr. Bukow, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Koln vom 28. Pebruar
1964 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien haben ein Teilungsabkommen abgeschlos-

pen, das u.a, folgende Vereinbarungen enthidlt:

1. Werden von der "R

u§ 1

der Vorschrift de
gegen eine nattirliche oder juristische Person ecr-
hoben, die gegen dic Folgen der gesetzlichen Haft-

pfiicht aus dem der Forderung zugrunde liegenden
Schadenereignin bei der "A#" Beklagte/
versgichert ist, so ersetzt diec "4 " der
"R?" unter Verzicht alu!' !ilel Priifung
der Rechtslage, incbesondere der Haftungcfrage,
... /es folgen die Quoten der Beteiligung der Be-
klagten an den Aufwendungen der Kléigerin/.

Die vereinbarungsgeméBe Beteiligung erfolgt auch
in den Fdllen, in denen der Unfall auf das eigenc
Verschulden des Versicherten der "R “
bzw., der berechtigten Familienangehdrigen ~ jedoch
Vorsatz ausgenommen — zurilickzufiihren ist oder in

dencn auf sciten des Versicherungsnehmers bdbzv. Ver-

gicherten der "AP“ ein unabwendbarcs Ereig-
nis im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG vorliegt. Voraus-

P" /Xisdgerin/auf Grund
8 1542 RVO Ersatzanspriiche

.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.Qrinz._Iaw

setzung ist aber, dal nach dem feststehenden
Tatbestand objektiv die Moglichkeit einer In-
anspruchnahme dea Haftpflichtversicherten ge-
geben ist. Damit fallen solche Schiden nicht
unter die Vercinbarung, bei denen es an cinem
addquaten Kausalzusammenhang im Sinne des
biirgerlichen Rechts zwischen Schaden und dem
Handeln bzw. Unterlassen des Inanspruchgenor-
menen fehlt, die also nur rein duBerlich und
gufidllig mit dem versicherten Wagnis zusamnmen-

héngen. Die "A*“ kann von der "RED-
b" dle Glaubhaftmachung des ursidch-
lichen Xausalzusammenhanges verlangen.'

Auf Grund des Teilungsabkommens verlangt die Klégerin
von der Beklagfen eine anteilmiiBige Erstattung ihrer
leistungen, dic sie der Witwe des tddlich verungliick-
ten Bergonns Ka@lll® erbracht hat. AuBSerdem begehrt
sie, die Erstattungspflicht der Beklagten fiir kiinftig
noch zu erbringende Leistungen festzustellen.

Am 19, Juni 1959, gegen 18.30 Uhr, fuhr der bei
der Kligerin versicherte Bergmann Kol mit seinem
Fahrrad auf einer IandstrafBe I. Ordnung. Auf seinexr
linken Fahrbahnseite stiefl er mit dem entgegenkommenden
Personenkraftwvagen des bei der Beklagien versicherten
Vertreters Hoffrichter zusammen und starb an den erlit-
tenen Verletzungen. '

Die Beklagte hidlt sich nicht fiir erstattungspflich-
tig, weil Xo@lllP den Unfall vorsdtzlich herbeigefiihrt
habe., AuBllerden bestehe zwischen dem Verhalten des Kraft-
fahrers und dem Unfallaschaden kein addquater Kausalgu-
sammenhang.

Iandgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte
veiter die Abweisung der Klage. Die Klégerin bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgrinde:
I. Nach § 1 Nr. 2 des Teilungsabkommens, dessen Aus-—
legung in der Revisionsinstanz frei nachpriifbar ist (vgl.
BGHZ 20, 385, 389; BGH VersR 1966, 817), ist die Beklagtc
nicht erstattungspflichtig, wenn der Versichertc der Xld-
gerin den Unfall vorsédtzlich herbeigefithrt hat. Den dafiir
der Beklagten obliegenden Beweis h#dlt das Berufungsgericht
nicht fiir erbracht. Es hat dazu ausgefilhrt: Ko{jjlllll habce
kurz vor dem Unfall in einer Gaststattc gegeniiber den Zcu-
gen D@D und Ricfi) secduBert, da8 er wegen familidrer
und finanzicller Schwierigkeiten das Leben leid sei und
damit Schluf machen wolle. Beide Zcugen hitten diese
AuBerung mit dem genossenen Alkohol erklédrt und nicht
ernst genommen. Jedenfalls werae damit noch nicht bewie-
gsen, dal Ko@® den Unfall vorsdtzlich herbeigefiihrt
habe, um gein Leben zu beenden. Einmal neigten vielo: Men-—
schen nach dem GenuB8 von Alkohol dazu, Weltschmerz zu
zeigen und sich fremden Menschen in der von den Zeugen
geschilderten Art und Weise anzuvertrauen. Zum anderen
gei der als Zeugin vernommenen Witwe von finanziellen
und famili#iren Schwierigkeiten ihres verungliickten Ene-
ngnnes nichts bekannt gewesen, so daf dieser keinen wirk-
lich vorhandenen Grund gehabt habe, freiwillig aus dem
Leben zu scheiden. Vor allem sei nicht auszuschlieBen,
daB8 XKo@l infolge des genossenen Alkohols (0,87 %o
BAK) und der damit verbundenen Depression sein Fahrrad
nicht mehr geniigend in der Gewalt gehabt habe und dadurch
auf die andere StraBenseite geraten sei.

Gegen diese Beurtellung ist rechtlich nichts ein-
suwenden.
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Hingegen wirft die Rovision dem Berufungsgericht
vor, dic Grundsdtze iiber den Anscheinsbeweis nicht ange-
wendet und dadurch § 286 ZPO verletzt zu haben. Dic Riige
- ist unbegriindet. Dic Grundsédtzec iliber den Beweis des er-
sten Anscheins kinnen keinc Anwendung finden, venn ein
individueller Willensentschluf festzustellen ist. Hier
fehlt es an dem typischen Geschehensablauf, der nach
der Lebenserfahrung auf cine bestimmte Ursache hinweiast
(BGH VersR 1965, 797 m.w.N.). Das muB insbesondere auch
filyr dic Absicht gelten, durch Freitod aus dem Leben zu
gcheiden. Fiir einen solchen EntschluB gibt es angesichts
des menachlichen Selbsterhaltungstriebes keinen prina-
facie Bewcis. Es bedarf dafiir des vollen Beweises. Die-
sen Beweis aber hat das Berufungsgericht ohme Rechtsfehler
als nicht gefilhrt angesehen, weil wegen desgcnqpsenen Al~
kohols weder Kagiiil@' AuBerungen iiber seinen Lebensiiber-
druB noch das Unfallgeschehen selbst zwingend auf einen
Selbatmord schlieBen lassen,

II.  Zu dem weiteren Streitpunkt, ob die Beklagte nicht
erstattungspflichtig sei, weil es an einem addquaten Kau-
salzugammenhang fehle, hat das Berufungsgericht ausgefithrt:
Nach § 10 der Allgemeinen Bedingungen fiir die Kraftfahr-
versicherung (AKB} umfasse die Kfz-Haftpflichtversicherung
die Deckung aller Sghdden, die durch den Gebrauch des ver-

oder fiir ihn ein unabwendbares Ereignis im Sinne des § 7
Abs. 2 8tVG darstelle. Auch hier habe der Betrieb des
Kraftwagens den Zusammenstofl mit dem Radfahrer verursacht.
Es liege ein Geschehen vor, das regelmidfig und erwartungs-
gemdB einzutreten pflege, wenn sich zwei Verkehrstcilneh-
ner auf der StraBe begegnen und einer von ihnen oder bei-
de sich nicht verkehrsgeméd verhalten.



Der daraus folgenden Annahme eines ad&équaten Kau-
salzusammenhanges ist zuzustimmen.

Die Revision h#lt dieses Ergebnis fiir unvereinbar
mit dem Wortlaut des Teilungsabkommens, das eine Er-
gtattung fiir Schiéden ausschliefle, "bei denen es an einem
addquaten Kausalzusammenhang zwischen Schaden und dem
Handeln bzw. Unterlassen dea Inangpruchgenommenen" feh-
le. Es komme daher nicht auf den Gebrauch oder den Be-
trieb des Kraftfahrzeugs, sondern auf das Verhalten des
Kraftfahrers an, der nicht damit zu rechmen brauche, daf3
ein ihm entgegenkommender Radfahrer auf kiirzeste Entfernung
unnotiviert in seine Fanrbahn gerate. Nach ihren Ausfiih-~
rungen vervechselt die Revision die Abgrenzung des unab-
wendbaren Ercignisses, das noch dem Teilungsabkommen unter
die Erstattungspflicht der Beklagten fdllt, mit der von
jeder subjektiven Wertung frecien Frage des addquaten Kau-~
salzusammenhanges. Nach § 1 Nr. 2 Satz 2 des Teilungsab-
kommens sctzt die Erstattungspflicht der Beklagten voraus,
daB o b jekt iv die Moglichkeit einer Inanspruch-
nahme des Haftpflichtversicherten gegeben ist. Was dar-
unter zu verstehen ist, erliutert der folgende Satz. Die
Erstattungspflicht der Beklagten entfdllt danach bei
"Schidden, die nur rein #HuBerlich und zufgllig mit dem
versicherten Wagnis zusammenhiédngen'. Der Zusammenhang
mit dem versicherten Wagndis entschei-
det iiber die Grenzen der Eratattungspflicht. Die Beklag-—
te ist immer erstattungspflichtig, wenn der Schadensfall
als solcher in den Deckungsbereich der Haftpflichtver-
sicherung f8llt. Nicht anders ist der geforderite adidqua-
t¢ Kausalzusammenhang zwischen Schaden und dem Handeln
des Inanspruchgcnommenen zu bestimmen. Die Kausalitdt
geht von dem objektiven Verhalten des Haftpflichtver-
gicherten aus. Dag kann nur das subjektiv wertfrcie Ge-




brauchen, kurz der Gebrauch, des versicherten Kraftfahr-
zeugs sein, der den Haftpflichtversicherer nach § 10 AXKB
zur Deckung aller dadurch entstehenden Schédden verpflich-
tet.

Nach dem Sinn und Zweck des Teilungsabkommens mufl
ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen dem einzelnen
Schadensfall und dem Gefahrenbereich bestechen, fiir den
der Haftpflichtversicherer Deckung zu gewdhren hat. Das
hat das Berufungegericht hier zutreffend angenommen und
deghalb zu Recht dem Erstattungsanspruch der Kid#gerin
stattgegeben. - :

III. Hiernach erweéist sich die Revision der Beklagton
als unbegriindet; sie ist daher zuriickzuweisen.

Die Kosten des ohne Erfolg eingelegten Rechts-
nittels fallsn nach § 97 Abs. 1 ZPO der Beklagten zur
Last. . - :

Dr. Fischer Dr. Norr - Dr. Bukow

Fleck ' Stimpel
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