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Der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Marz 2965
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer
und der Bundésrichter Dr. Norr, Liesecke, Dr,
Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Die Reviyionen des Beklagten zu % und der
Beklagten zu 2 bis 4 gegen das Urteil des

3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts - Rhein -
schiffahrtsobergerichis~ in K6ln vom 14. Mirsz
1963 werden zurlickgewiesen.

Doen Beklagten werden als Gesamtschuldnern die

Kosten des Revisionsverfahrens auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin, Eignerin des Kabellegers "Elbe",
nimmt die Beklagten auf Grund eigencr und lUbergangencr
Rechte (insbesondere Abtretung seitens der Bundéspost)
aus einem Schiffsunfall in Anspruch, der sich am
11, Mdrz 1961 in der leichten Stromkriimmung des Rhcéines
bei km 737,65 zwischen der Diisseldorf{-NeuBer StrafBen--
oricke und der etwa 1 km weiter stromab gelegencn



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prin,

Hammer Eisenbahnbriicke ereignet hat.

Der Beklagte zu 1 ist Eigentiimer und Schiffsfiihrer
des Schleppboots "Dina" (480/600 PS). Der Beklagtcn
zu 2 gehdren die Kdhne "Rousseau" und "La Bruyére".
"Rouscau" ist 71497 t groB, 86 m lang und 30 m breit.
"La Bruyére" ist 959 1 grof, hat ecine Linge von 67 m
und eine Breite von 8,2 m, Zur Zeit des Unfulls wurden
der Xahn "Ie Bruyére" vom Beklagten zu 3 und der Kuhn
“Rousseauw" vom Beklagten zu 4 gefihrt. Am Rudavon
"Rousseau" stand der Matrose Koop.

Der 4% m lange und 8,50 m breite Kabelleger "Elbe"
war damit beschéftigt, Kabel der Bundespost quer durch
das FluBbett zu verlegen. Der Kabelleger hatte mit
diceser Tatigkeit am rechten Rheinufer begonnen und zur
Unfallzeit die Strommitte bercits lberschritten. Die
Vcrlegungetfasse verlief in leichter Schridgrichtung
durch den Strom und crrcichte das linke Ufer ctwas
weiter stromauf. Der Kabelleger, der in senkrechter
Lage zur Trasse arbeitete. lag hinter drei Ankern
mit seinem Stevon nach obersirom und leicht schridg
gegen das rechte Ufer geneigt, Einer der Anker lag
am linken Rheinufer zwischen den Kribben. An der Stecuer
bordseitec von "Elbe" war ¢ine Arbeitsbiithne angebdbracht,
deren Triger die Auflenbordwand um 2,20 m iiberragten.
An der Backbordseite des Kabellegers lag achtern das
Boot "Jupiter"., Auf "Elbe" waren an der Steuerbord-
scite eine rot--weiBle Tafeli und an der Backbordseite
eince rote Tafel befestigt. Weiter oberhalb befand sich
ein Boot der Wasserschutzpolizei, das beauftragt war,
die Schiffahrt wegen der Arbeiten im Strom zu wahr-

schaucn,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

sTe purs SunjuItress[12)1) 19p (I3 ], YNV SIOMUTE]

() App Store 4

DYIN ‘JJ el §S ydeu yuequaje(

Znydsad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tas Boot "T'ina" befand sich mit den Anhang-
kdhnen "Rousseau" und "La Bruyére" auf der Talfahrt
von StraBburg zu den Ruhrhidfen. Die Anhénge warcn
dergestalt nebeneinander gemcert, daB der léngere
Kahn "Rousscau" den steuerbords hidngenden Kahn
"La Bruyére" vorn und achtern iiberragtc. Tie beiden
Strédnge der Anhidnge waren an der Steuerbordsoite von
"Rousseau" an dem Schleppoller festgemacht, wobei der
Strang von "La Bruyére" cinmal um dcen Poller von
"Rousseau" herumgelegt war und dann zu "La Bruyére™
ging. "Rousseau" war mit 1170 t beladen und lag 2,25 m
tief, "La Bruyére" hatte eine Ladung von 690 ¥ und
einen Tiefgang von 2,-~ m,

Als der Schleppzug sich in den Nachmittagsstunden
des Unfalltages dem Kabelleger ndherte, folgten die
Anhénge dem Boot in der Weise, daf "Roussceau" im Kiel-
wasser des Bootes fuhr, widhrend “La Bruydére" mit sciner
Schiffsbreite nach Steuerbord herauslag.

Entsprechend den auf dem Kabelleger gesetzten
Zeichen fuhr der Schleppzug zwischen "Elbe" und dem
linken Rheinufer hindurch, Hierbei geriet das Steucr-
bordachterschiff des Kahns "ILa Bruyérc" gegen dic
Triger der Biihne des Kabellegers. "Elbe" und "La
Bruyére" wurden beschiddigt. Ferner entstand Sachschaden
an den von "Elbe" verlegten Kunststoffrohren. Nach dem
Unfull sind sowohl das Boot "Dina" als auch die Kéhne
"Rousscau" und "La Bruyére" auf weitere Reiscen geschickt
worden,

T'ie Kldgerin hat behauptet:

Die Verlegungsarbeiten scien der Schiffahrt durch



dié zustidndige Wasscr— und Schiffahrtsdirektion
bekanntgegeben worden., Bei der Anndherung an die
Unfullstclle sei der Schleppzug "Dina" vom Posten

der Wasscrschutzpolizei gewahrschaut worden, zigig
durchzufahren und den Kurs rechtzeitig nach Backbord
zu nchmen., Anstatt der Wahrschou und. den gut sicht..
barcn Zeichen auf dem Kabelleger zu folgen, hdtten
das Boot "Dina" und die Anhéinge, dic etwa 50 bis 60 m
hinter dem Boot gchangen hitten, in langsamer Fahrt
einen solchen Kurs eingchalten, daB es zur Kollision
zwischen "La Bruyére" und dem Kabelleger gekommen seci.
Der ganze Schleppzug habe ndmlich zu weit Kurs nach
Steuerbord genommen, auBlerdem hdtten die Fiihrer der
Anhidnge die Achterschiffe ihrer Kidhne nicht so weit
aulgefahren, wie es notwendig gewesen widre, um unge-
hindert an dem sich nur geringfiigig ~ 15 m in der
Stunde —:seitlich bewegenden Kabelleger vorbeizukommen,
Der Schleppzugfithrer habe auch unterlassen, den fehler—
haften Kurs sciner Anhinge durch entsprechende An-~

weisung richtigzustellen.

Der Schleppzug habe mindestens 120 m Raum gchabt,
um zwischen dem Kabclleger und dem linken Ufer des
Stromes hindurchzufahren. Es sei auch laufend Talfahrt
gekommen, die den Kabelleger ordnungsgemidf und in
dusreichendem Abstund passiert habe, Uber die Anker
seion dic Schiffe hinweggegangen.

Zur Hohe der geltend gemachten Klageforderung
hat dic Kldgerin unter Vorlige der Schadenstaxec vor=-
getragen, an "Elbe" sei ein Schaden von 4 500 Ilf, an
den der Bundcsposot geh®renden Kunststoffrohren ein



solcher von 29 638 DM centstanden; dic Kosten fiir die
durch den Unfall notwendig gewordene Neuverlegung der
Rohre beliefen sich auf 160 000 DM. Das crgebe cinen
Schadensbetrag von 194 138 DM. Sice hat ferner vorge-
tragen, daB die Hohe des Schadens noch nicht endgiiltig
feststehe und ihr ein weiterer Schaden dadurch ent--
stehen konne, daB sie fiir Schidden aufzukommen habe,
die durch eines der noch unter Wasser gzurlickgelasscnen
Kunststoffrohre hervorgerufen werden kénnten. Schlief3-
lich sei es auch moéglich, daB sie durch bchordliche
Anordnung verpflichtet werden konne, die beschddigten
Kabelrohre wegzurdumen. Ihroem Vortrag entsprechend

hat die Klégerin Zahlungs- und Feststellungsklage
erhoben,

Dic Beklagten haben ihren Klageabweisungsantrag
wie folgt begriindet:

Der Beklagte zu ":

Er habe den Kurs des Schleppzuges richtig angelegts
Er sei nicht zundchst auf den Kabelleger zugefahren
und auf einmal nach Backbord ausgewichen, sondcrn habe
schon "von oben heruntor" den richtigen Kurs fiir die
Durchfahrt zwischen dem Kabelleger und dem linken
Rheinufer eingehalten. Im iibrigen wdre auch ein Ab-
zichen des Bootes nach Buckbord in einer Entfernung
von etwa 200 m vor dem Kabelleger so rechizeitig gewe~
scn, daB die Anhidnge den Kabelleger bei richliger
Stcuecrung ungehindert hétten vassieren k6nnen. Dicse
hidtten auf cinem Strang von etwa 50 big 60 m hinter
dem Boot gehangen und liber eine cigene Steuerfidhigkeit
verfligt, Tas Boot habe auch eine ausrecichende Geschuin-



digkeil cingehoslten und den Kabelleger in geniigend
weitem Abstand passiert. Fine Wahrschau an die Kahn-
fithrer sei sinnlos gewescen, da dic Kdhne erst kurg
vor "Elbe" nachhaltig mit den Achterschiffen nach
Steuorbord verfullen scien.

Der Unfull sei auf ein Verschulden der Fiihrung
der Anhangkihne und des Kabellegers "Elbe!" zuriickzu-

fiithren.

Der Schiffer des Kahnus"Rousseau" habe nach den
besonderen Umstidnden das Rudernicht seinem Matrosen
iiberlassen diirfen. Der Schiffgfithrer des Kahns "Ia
Bruyére"” habe nicht ordnungsgemiéB nachgesteucrt und
erst entsprechend mitgedreht, als das Boot abgezogen
habe, Er habe das erforderliche rechtzeitige Aufstrck-
ken des Achterschiffes der Anhidnge auch dadurch be-
hindert, daB er das Ruder auf "La Bruyéro" nur gut
zur Hilfte nach Steuerbord ausgedreht habe, Der Unfull
ware vermicden worden, wenn die Achterschiffe der
Anhdnge nur um einen Meter weiter aufgefahren worden

waren,

Dic Fiihrung des Kahellegers vElbe" treffe des-
halb ein Verschulden an dem Unfall, weil der Abstand
zvischen dem Kabelleger und dem linken Stromufer zur
Unfallzeil jedenfalls schon so gering gewesen sei,
da88 cine Durchfahrt dort zumindest mit einem Riagiko
verbunden gewescn sei, Dic Talfahrt hatte bereits
{7iiher an der Backbordseitc des Kabellegers vorbeige-
leitet werden miissen,




Die Beklagten zu 2 bis 4:

Die Anhangkihne hdtten an einem 45 m langen
Strung hinter dem Boot gehangen und ordnungsgemif
nachgesteuert, Der Kapitédn des Boots "Dina'" habe
seine langsame Fahrt nicht beschleunigt und habe bis
auf eine Entfernung von 50 bis 200 m vor dem Kabel-
leger einen auf diesen gerichteten Kurs beibechalten,
Solange das Boot geradeaus gefahren sei, hdtten dic
Anhdnge nicht nach Backbord halten kdnnen, ohne mit
ihren Hinterschiffen zu verfallen. Erst in der ange-~
gebenen Entfernung habe "Dina" nach Backbord abgezogen.
Die Anhangkshne, die bis dahin gestreckt hinter dem
Boot gelegen hdtten, hdtten nunmehr versucht, durch
entsprechende Rudermandver dem Kurs des Bootes zu
folgen und durch Gegenruder die Achterschiffe der An-
hénge trotz des verspidteten Backbordkurses wvon "Dina"
noch rechtzeitig aufzustirecken. Trotzdem sei der Kahn
"La Bruyére" gegen die Kebelouolegerschiene von "Elbe®
geraten,

Der Talfahrt habe fiir die Durchfahrt zwischen dem
Kabelleger und dem linken Rheinufer koin hinreichender
Raum zur Verfiigung gestandon, Wihrend der Vorbeifuhrt
am Kabelleger seien dic Anhangkdhne infolge einer
Berihrung mit dem durchgehievten Dreht des am linken
Ufer licgenden Ankers von "Elbe" in eine Vierkant-
stellung geraten; dadurch hiatten die Ruder der X&hne
ihre Wirkung verloren und sei "Elbe" gwangeldufig in
den Kurs der Talfahrt gezogen worden, '

Das Rheinschiffahrtsgericht hat den bezifferten
Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért




und dem Feststellungsantrag entsprochen. Die Beru-
fungen der Beklagten sind zuriickgewiesen worden. it
ihren Revisionen verfolgen die Beklagten ihren Kluge..
abweicungssntrag weitcr. Die Klédgerin biltet, die
Revisionen zuriickzuweisen,

Intscheidungsgriinde:

I, Das Berufungsgericht fithrt aus: Durch die auf
"Elbe" gesetzten Zeichen sei der Talfshrt gem#B §§ 79
Nr. %1 RhSchPV0O der Weg fiir die Durchfahrt zwischen
dem Kabclleger undé dem linken Ufer gewiesen wordon,
Tort habe hinreichender Raum fir den Schleppzug mit
seinen bis zu 2,25 m abgeladenen, hobeneinander ge-
meerten Anhidngen zur Verfiigung gestanden. Das Boot
"Dina" scil in dem ausrcichenden Seitenabstand von rund
30 m an der Steuerbordscite von "EKlbe" vorbeigefahren.
Der Unfall sei nur daraufl sguriickzufiihren, daB die
Achterschiffe der Anhangkidhne gegeniiber dem Kurs des
Bootes nach Steuerbord verfallen seien.

Der Bootsfiihrer und die Kahnfiihrer hdtten etwa
in HGhe der Nedﬁer StraBenbriicke, ungefdhr 500 m vor
der Unfallstelle, dic Zeichen von "Elbe" wahrgenommen.
Der Schieppzug scei zunidchst in seiner bisherigen ge--
streckten Lage ~ "Rousseau" in der Kiellinie von "Dina
"La Bruyére" steuerbords neben "Rousseau" — mit Kurs
auf den Kabelleger weitergefahren, Erst etwa 200 m
vor "Elbe!" sci der Schlepper nach Backbord ausgewichens
Unmittelbar, nachdem der Schlepper secinen Kurs nach
Backbord gerichtet habe, seien die Achterschiffc der
Anhidnge verfallen, Das gsei wesentlich darauf zuriick-
gufithren, daB der Schiffsfithrer von "La Bruyére" nichi

A



rechtzeitig und nicht geniigend Steuerbordgegenruder
gegebon habe, um das Auffahren der Achterschiffc der
Anhénge zu ermdglichen, Erst als sich "La Bruyére"
bercits Kopf an Kopf mit "Elbe" befunden habe, sei

aul "La Bruyére" das Ruder nachhaltig nach Steuerbord
gedréht worden. Tas Verfallen s¢i durch die leichte
Stromkriimmung an der Unfallsteclle begiinstigt worden.

Tie Palrtzeschwindigkeit des Schleppers sei ausreichend
gewesen, Bei der von den Interessenten von "Rousseau"
und "Ia Bruyére" angegebenen geringsten Schleppstrang-
ldnge von 45 m hdtten die Anhdnge iiber eine hinreichen-
de Steuerfiihigkeit verfiigt, um eine Schiffsbreite weiter
nach Backbord zu halten. Dazu wire aber notwendig
gewesen; daB nicht nur - wie geschchen - auf "Rousseau',
gondern auch auf "La Bruyeére" rechlzeitig das Ruder
vollends nach Steuerbord gedreht worden wire, Dic Biihne
des'Kabollegers sei vom Achterschiff des Kahns "ILa
Bruyére" bei der Vorbeifahrt nur gestreift worden.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Unfall
sci auf gemeinsames Verschulden des Booles und sciner
Anhangk#hne gzuriickzufilhren. Es sei zwar unzweckmilliig,
aber objektiv nicht gefdhriich gewescen, daB der
Schleppzugfithrer bis zu einer Fntfernung von 200 m von
"Elbe" seinen Kurs auf dieses Schiff gerichtetl habe,
da bei richtigem und umsichtigem Nachsteuern der Kidhne
auch der crst in eciner Entfernung von 200 m eingeschla-
gene Backbordkurs des Bootes eine unfullfreic Vorbei.-
fohrt an “"Elbe' ermbglicht habe. Der Schleppzuglihror
habe aber schuldhaft unterlassen, die fehlerhofte Fahr-
weise der Anhangkidhne zu korrigierén. Moge es bei
freiem Fahrwasscr grundsdtzlich nicht zu beanstanden
sein, deB “"Rousscau' in Kiellinic hinter dem Boot ge~



fahren sei, 90 sei die Beibehultung dieser Fahrweise
fehlerhaft gewescen, nachdem die Sichtzeichen des |
Kabellegers erkennbar geworden seien. Je mchr sich
der Schléppzug dem Kabelleger gendhert habe, desto
groBer sei das aus dieser fchlerhaften Fahrweise cnt-
standene Risiko geworden. Das fehlerhafite Nachsteuern
sci beiden Kahnfilhrern, vor allem dem Ruderginger Koop
vom Kahn "Rousseau' anzulasten, da dieser wesentlich
gréBere und schwerere XKahn in erster Linie fiir den

Kurs der Anhénge wihrend der Annidherung an "Elbe" von
Bedeutung gewesen sci. Aber auch den Beklagten zu 4

ale den Schiffsfithrer von "Rousseau" treffe ein Ver-
schulden, da er sich nicht an das Ruder, sondern unter
Deck begeben habe, obwohl er die fehlerhafte Fahrweise
seines Kahnes habe erkennen miissen. Der Schleppzugfiihrer
habe schon in dieser Phase der Anngherung an "Elbe"

es schuldhaff unterlassen, die fehlerhafte Fahrweise
der Anhiinge zu berichtigen. In der letzten Fhasec des
Unfallgeschehens, als das Boot in 200 m Entfernung von
"Elbe" nach Backbord ausgewdchen seci, habe der Beklegtc
zu 3 als Schiffsfithrer von "La Bruyére" cntschoidend
versagt, weil er das Ruder nicht rechtzeitig und vollends
nach Steuerbord gelegl habe, um das Verfallen der &n-
hangkdhne zu verhindern. Auch in dieser ™hase hitte
eine sofortige nachhaltige Wahrschau seitens des PBootes
noch die erforderliche geringfiigige Korrektur des Kurses
der Anhdnge bewirken kOnnen, da sich das Verfullen dex
Anhangkihne schon unmittelbar nach dem Ausweichen des
Bootes nach Backbord angezeigt habe,

*

Ein Mitverschulden der Besatzung von "Elbe" wird
vom Berufungsgericht verneint,
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ITI. Die Angriffe der Revisionen vermogen den Bestand
des Urteils nicht zu gefdhrden.

Ao Ursdchliches Verschulden der Besatzungen der
Aynhanegkihne (Revision der Beklagten zu 2 bis 4),

1o is zum Ausweichen des Bootes nach Backbord.

Zutreffend nimmt das Berufungsgericht an, daf bei
dem vom Boot eingehaltenen, auf “"Elbe" gerichteton Kurs
die Fihrer der Anhangkihne verpflichtcet und in der Lage
waren, ihre Fahrt hinter dem Boot um eine Schiffsbreite
nach Backbord zu verlegen, um ein Risiko bei der Vor:-
beifahrt an dem Kabelleger auszuschlieBen. Unter Beru-
fung auf die Entscheidung des Senats in BGHZ 28, 84,

87 f meint die Revision der Beklagtcon zu 2 bis 4, dic
Anhangkéhne seien nur gchalten gewesen, ihren bisherigen
"¥urg hinter dem Boot beizubehalten; sie hdtten darauf
vertrauven dirfen, daf das Boot den richtigen Kurs
wihlte, auch dann noch, als sie erkannt hidtten, deB

das Boot nicht so frithzeitig nach Backbord ausbog, wie
sie vielleicht erwarteten, zumal vom Schleppzugfihrer
kecine Weisungen erteilt worden seien; ein eigenmédchtiges
Hendeln der Kahnfithrer wire nur in Frage gekommen, vienn
gie sich in bedridngter Lage befunden hdtten und eine
Verptédndigungsméglichkeit mit dem Schleppzugfilhrer ge-
fehlt hidtte.

Die Revision verkennt die Pflichten der Knhnfiihrer
eines fehrenden Schleppzuges. Ihre wesentlichste Pflicht
ist das richtige Nachsteuern. Piese hat nicht ein eigen~
michtiges Handeln, sondern eine ihnen im Schleppverband
zukommende -~ selbstindige - Aufgabe (BGHZ aa0 S. 87) zum
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Inhalt. Sie bedeutet zundchst, daB die Kabhnfiihrer so
zu steucrn haben, daB ein Verfallen der Kghne ver-
hindert wird. Sie bedeutet dariiber hinaus, daff dic
Anhangkdhne im Rahmen ihrer Steuerfahigkeit in der
Weise hinter dem Boot fahren, daB gegenseitige Be-—
schiadigung der Fahrgeuge, Behinderung der Schiffuhrt
sowie Beschddigung der Ufer und von Anlagen jeder Art
vermieden werden (§ 4 RhSchPV0O). Mit Recht hat das
Berufungsgericht angenommen, dafB das Herausliegen des
Kahnes "La Bruyére" mit seiner Schiffsbreite nach
Steuerbord aus der Kiellinie des Bootes ein Risiko
bedeutete, das immer griBer wurde, je mehr sich das
Boot mit eeinem:auf "Elbe" gerichteten Kurs diesem
Schiff genéthert hat. Dieses Risiko zu vermeiden, oblag
den Kahnfithrern, insbesondere auch dem Schiffsfiihrer
von "Koussecau" als dem PFilhrer des gréBeren Kahns, als
ihre eigenc, sclbgtdndige Pflicht. Tas Risiko wire
nur dann ausgeschlossen und die Beibechaltung der bis~-
herigen Fahrweise der Kdhne hinter dem Boot nautioch
zu rechtferiigen gewesen, wenn das Boot nach Ingichi-
kommen dcs Kabellegers seinen Kurs auf die Durchfohrt
zwigchen Xabelleger und linkem Ufer genommen hiétte,

Je lidnger aber das Boot seinen auf "Elbe" gerichteten
Kurs beibehiclt, desto mehr muBten sich dic Kahnfiihrer
ihrer Pflicht bewult werden, in der ¥Weise nachzustcuern:
daB ihre Begegnung mit dem Kabelleger in geniigendem
Abstand erfolgen konnte. Dieses Nachsteuern hdatte gso
rechtzeitig geschehen miissen, d4aB die Kdhne bei der
Vorbeifahrt an "Elbe" wiceder in gestreckter Lage hinter
dem Boot gewesen widren., Das wHre den Kuhnfilhrem auch
noglich gewesen, Ohne Hechtsfchler hat das Berufungs-
gericht angenommen, bei einer Schleppstranglinge von
45 m hdtten die Anhangkidhne iiber ¢ine hinreichende
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Steuerfidhigkeit verfligt, um eine Schiffsbreite weiter
nach Backbord zu halten. Tas Rheinschiffahrtsoborge--
richt hat geniligend Sachkunde, um diese Feststellung
ohne AnhSrung eines Sachversténdigen zu treffen. Tie
Annahme der Revision, dic Anhangkéhne widren bei
dieser geringfiligigen Verlegung ihres Kurses hinter
dem Boot wverfallen, geht fehl; sie steht mit der
insoweit gegebhenen, vom Berufungsgericht festgestell-
ten Steuerfidhigkeit der Aunhdnge in Widerspruch. Die
Behauptung der Revision, die Geschwindigkeit des
Bootes und damit der Wasserdrueck auf die Ruder der
Kihne seicn zu gering gewesen, um dic gestreckte Lage
des Schleppzuges vor der Begegnung wiederherzustellen,
enthdlt einen unzulidssigen Angriff gegen diec Beweis-
witrdigung im angefochtenen Urteil. Ohne Rechtsfechler
hat das Berufungsgericht auch angenommen, die Kahn-
fithrer hdtten beriicksichtigen miissen, daB bei der
Beibehaltlung ihrer bisherigen Fahrweise die ~ weonn
auch leichte -~ Kriimmung des Stromes ein Verfullen
ihrer Kdhne begilinstigen wiirde.

Dic Feststellung im angefochtenen Urtedil, die
Berichtigung der fehlerhaften Fahrweisc der Anhang-
kZhne vor dem Abbicgen des Bootes nach Backbord hitte
ausgereicht, um den Unfall abzuwenden, unterliegt
keinen rechilichen Bedenken. Der ursidchliche Zusammen--
hang wird auch nicht dadurch ausgeschloossen, daB nach
der Feststellung des Berufungsgerichts durch richtiges
und umsichtiges Nachsteuern bei dem Ausweichen des
Booles nach Backbord der Unfall vermicden worden wire.
Der Tehlerhafte Xurs der Anhangkihne vor diesem Zeit-
punkt schloB, wic das Berufungsgericht ohnc¢ Rechts-



fehler festgestellt hat, cin Risiko in sich, das

bei der Vorbeifuhrt der Anhangkidhne an "Elbe" sich
auggewirkt hat. Der nautische Fehler einer Schiffs-
fiithrung mu ihr auch dann als unfallursiédchlich zuge-
rechnet werden, wenn bei geschicktem und umsichiigem
Verhalten dieser Schiffsfithrung scelbst oder der
Schiffsfilhrung eines anderen Fahrzeuges es nicht zu
dem Unfall gekommen wHre,

2. Nach dem Backbord-Ausweichen des Bootes.

wWiahrend nach diesem Zeitpunkt der Kahn "Roussecau”,
wie im angefochtencen Urteil festgestellt wird, richtig
nachgesteuert hat, hat es der Kahnfithrer von "ILa
Bruyérce", wie ebenfalls festgestellt wird, unterlasscen,
rechtzeitig und nachhaltig Steuerbordgogonruder zu
gaben. Lem setzl die Revision der Beklagten zu 2 und 3
nichts anderes entgegen, als daB sie die Ursidchlich-~
keit dieses nautischen Fehlers bezweifelt. Damit
wendet 8ie sich in unzulissiger Weise gegen dic ohne
Rechtsfehler getroffenc Feststellung des Berufunga-
gerichta, der Unfull hidtte auch nach diesem Zeitpurkt
vermnieden werden konnen, wenn der XKahnfilhrer von "ILa
Bruyére" richtig nachgesteuert hidtte. Dabei hat dus
Berufungsgericht beriicksichtigt, daB "La Bruyérc"
neben "Rousseau" gemeert war. DaB ein gleichzeitiges
Verschulden des Schleppzugfiihrers die Ursdchlichkeit
des Verschuldens des Kahnfilhrers nicht ausschlicefit,
bedarf keiner Erorterung.

B. Ursidchliches Verschulden des_Schleppzugfiihrers

et . -

(Revision des Beklagten zu 1),

Ler Schleppzugfithrer tridgt die Verantwortung




nicht nur fiir den richtigen Kurs seines Booles,

sondern grunds#dtzlich auch filr den riehtigen Kurs
seiner Anh#nge; falls diese nichl richtig nachsteucrn,
mufl er diesen Fchler durch entsprechende Anweisung.
noifalls durch geeignete GegenmaBnahmen seines Bootes
berichtigen (§ 2 Nr. 4 RhSchPVO; BGH VersR 1958, 759).
Diese Verantwortung des fchleppzugfiihrers bestcht
sclbsiindig neben der Verantwortung der Kuhnfiihrer

fiir das Nachstouern (§ 2 Nr. 3 S, 2 RhSchPV0), Die
Revision des Beklagten zu 1 meint, die Strecke seoi
iibersichtilich, dic Wirkung der Stromkriimmung voraus—
schbar gewesen, cine Wahrschaupflicht des Schleppzug-
fiilhrers gegeniiber den Anhidngen habe daher nicht be-
standen, da cs sich um fiir jedermann eindeutige Sclbst-
verstidndlichkeiten gehandelt habe; man konne vom
Schleppzugfithrer nicht die ununterbrochene Beobachtung
gsciner Anhénge vorlangen. Dem ist entgegenzuhalten,

da8 die Mitverantvortung des Schleppzugfihrers fir

den Xurs geiner Anhidnger die Beobachtung der Anhiinge
erfordert und die Pflicht zur Wahrschau erst rccht

und gerade dann besteht, wenn die Anhdnge den richtigen
Kurs (der sich nach Meinung der Revision des Beklagten
zu 1 hier von selbst verstandcen hat) nicht einschlagen.
Der Piihrer von "Dina" muBte daher, solange er seine,
wie das Berufungsgericht (BU S. 3%0) sagt, "zweifcllos
ungveckmiBige Fahrweise", nédnlich den auf "Elbe" gerich-
teten Kurs, beibehiclt, sich durch Beobachtung der
Anhénge davon iiberzeugen, daB diese den durch seine
Fahrweisce und die Anndherung an den Kabelleger gebotenon
richtigen Kurs einschlugen. und demgemdB - - .- - =
un eine Schiffsbreitec nach Backbord verlegten. La ér
schen muBte, daB dic Anhidnge in fehlerhafter Weise den
bisherigen Kurs beibchielten, war er zur Wahrschau ver--
pflichtet,

e e s o g ecre e LTRSS AT S e s e g e



Das Berufungsgericht hat bei sciner Erorterung
iiber die ¥flichten eines Schleppzugfiihrers unter
Bezugnahme auf die guletzt genannte Entscheidung des
erkennenden Senats darauf hingewicesen, daB der
Schleppzugfihrer notfalls durch gecignete GegenmafB-
nahmen den Kurs der Anhdnge beriicksichtigen muBl. Es
hat aber hieraus nicht den fiir den vorlicgenden Fall
gebotenen SchluB gezogen. Das Berufungsgericht gcht
duvon aus, daBl der Kurs der Anhidnge - "Rousseau" in
Kiellinie des Bootes ~ zundchst richtig war. Er wurde
aber unrichtig, ales das Boot nach Insichlkommen des
Kabellegers den Kurs auf dieses Schiff eingehalien hat,
Der Kurs des Schleppzuges im Ganzen wdre nur richtig
~ gewescen, wenn entweder bei Beibehaltung der bisherigen

‘Fahrwgise der Anhdnge das Boot Kurs auf die Durchfahrt
zwischen "Elbe” und linken Ufer genommen oder bei
Finhaltung des auf "Elbe" gerichteten Kurses die An-
hénge ihre Lage zum Boot um einc Schiffsbreite nach
Backbord verdndert hétton., Der Schleppzugfihrer hat
also nicht nur durch seine eigene Handlungsweisc dnzu
beigetragen, daB ein bisher nicht zu beanstandender
Kurs seiner Anhinge fehlerhaft wvurde; vielmehr war
scin eigener Kurs im Hinblick darauf, daBl er die An-
hange nicht zu einer Anderung ihrer Lage zum Boot
veranlafte, nautisch nicht zu verantworten. So, wie
der Schleppzug tatstichlich gefahren ist, war seine
Fahrweise infolge gemeinsamen Verschuldens von Boot und
Anhangkiéhnen bereits fehlerhaft, bevor das Boot im
Abstand von 200 m vor "Elbe" nach Backbord ausgewichen
ist. Weder konnen sich die Anhangkdhne mit ihrer Be-
hauptung entlasten, sie hiatten darauf vertraut, das
Boot werde den richtigen Kurs einschlagen, noch kann
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das Boot sich mit seiner Behauptung entlasten, cs
hatte darauf vertraut. die Anhangkdhne wiirden ihron
Kurs hinter dem Boot um eine Schiffsbreitc nach
Backbord verlegen. Nach richtiger Betrachtungsweise
ist daher der Schleppzugfiihrer entgegen der Ansicht:
“des Berufungsgerichts zu spdt nach Backbord ausge-
wichen, da er erkannite oder bei der gecbotenen Aufmerk-
samkeit erkennon muflte, daB die Aphdnge ihren Kurs
nicht um eine Schiffsbreite nach Backbord verlegten.

Da schon nach diesem Sachverhalt das ursich= -
liche Verschulden des Beklagten zu 1 an dem Unfall
gegeben ist, kann die Riige der Revision, cine Wahr-
schau des Beklagten zu ? an seine Anhédnge hdtte, nach-
_dem das Boot Backbordkurs eingeschlagen hatte, den
Unfall nicht mehr verhindern kinnen, auf sich be-
ruhen, '

C. Ursichliches Mitverschulden des
(Revision des Beklagten zu 1)

- e - - e - o—

Nur die Revision des Beklagten zu 1 kommt auf
den Vorwurf zuriick, die Besatzungen von "Elbe" und
von "Jupiter" hdtten den Unfall mitverschuldet. Auch
damit kann sie keincen Erfolg haben,

Nach den Feststellungen dcs Berufungsgerichis
war fir die vorgeschricecbenc Durchfahrt der Talfahrer
zwischen "Xklbe" und linkem Ufer ausreichend Raum.
Neu und daher unbeachtlich ist das Vorbringen der



Revision., durch den von "Elbe" nach linksrhe¢inicch
fiihrenden Ankerdraht sei das Fahrwasser vercngt worden,
Nach der Feststellung des Berufungsgerichts, der

Draht sei erst durchgehievt worden, als die Kolligion
erkennbar unmittelbar bevorgestanden habe, ergibl sich
"im lbrigen, da8l der vorher in Bucht hidngendc Draht

fir die Vorbeifahrt, die ohnedies in einem Sicherheits.-
abstand von etwa 25 m hidtte erfolgen miissen, kein
Hindernis bildete. Die von den Beklagien zu 2 bis 4

im Berufungsverfahren aufgestellte Behauptung, der
Kabelleger sei durch den Draht in den Kurs des Schlepp~
zuges gezogen worden, entbehrt nach der Feststellung
im angefochtenen Urteil jeder Grundlage. Rechtsfchler-
frei iet das Berufungsgericht zu der Uberzecugung ge-
kommen, der Draht habe den Ablauf des Unfullgeschechens
nicht mehr ursiéchlich beeinflussen konnen. Die Reviuion
des Beklagten zu ? richtet sich mit ihren Angriffen

in unzulidssiger Weisc gegen die Beweiswiirdigung im
angefochtenen Urteil,

Ohne EinfluB auf den Unfull ist der Umstand, daB
der Dina-Schleppzug unterhalb der Unfallstelle dic
Eisenbahnbriicke zu passieren hattc, die er auch ohne
Schwicerigkeiten ebenso wie die vorausgegangencn
Schleppziige durchfahren hat. ¥ir das Verfallen der
Anhangkéhne, das zu dem Unfall gefiihrt hat, war diescr
Umstand ohne Bedoutung.
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III, Noch all dem waren die Revisionen zuriickzu--

welsen,

Die Koutenfolge ergibt sich aus § 997 ZPO,
§ 100 Abs, 4 ZPO mit § 840 BGB.

Dr. Pischer Dr, Norr Liesecke

Schulze Fleek
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