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Verkiindet
am 14. April 1954
Jodas, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

?

Im Namen 4@ es Volkes

In dem Rechtsstrelt

der Firma COEEED Fabrik QIS A_
& Co., Inhaber Kaufmann Walter O in »

bei F-/Obpfo ,

Klégerin, Widerbeklagten und
Revisionsklégerin,

—PranBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. GNEED-
gegen

die Energleversorgung Os- AG in RNEEED

Beklagte Widerkligerin und
Rev181onsbek1agte,

—Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. —
~hat der II. ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf die miind--
:llche Verhandlung vom 10. April 1954 unter Mltw1rkung der
mBu_desrlchter Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr. Haidlnger Dr. K
_und Artl fiir Recht erkannt. o IR o

Dié Révision der Klé erin und Wlderbeklagten gegen
das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Niirnberg vom 11 Mdrz 1953 W1rd auf &osten der
'Klagerln zuruckgeW1esen, S ' |
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Die Rechtsvorgangerln der Beklagteny die ObQNNED-
@& iG fir E’_ in RGID, hat nit den
Herren 1{. und T. einen schriftlichen Vertrag vom
5. Januar 1935 geschlossen, der durch Nachtragsvertridge er-
ginzt worden ist. In dem Vertrag verpflichteten sich K.
TGP, zv jeder Tages- und Nachtzeit die gesamte elektri-
sche Arbeit, die durch die Wasserkraft in ihrem Wasserkraft-
werk Altenhammer erzeugt werden konne, den Ob IS zu
den Bedingungen dieses Vertrages zu liefern. Ausgenommen von
dieser Lieferung sollten di'ejenigen'Strommengen sein, "die
, fur elgene Zwecke des Kraftwerkes oder des damit verbundenen

in glelchen Besrca vefindlichen Betriebes gebraucht werden."
Wach dem Vertrag stand beiden Teilen das Recht zu, diesen Ver

trag mlt allen Rechten und Pfllchten elnem Dritten zu fiber-
trageno | | “ | |

K. und T-fhatten im Jahre 1934 Grundbesitz
ersteigert, auf dem sich die Wasserkraft mit einem stlllgeleg
ten Smegelglaswerk befand. Sie. planten die Wasserkraft durc
dle spatex von ihnen errlchtete El ktrlzltatvserzeugungsanlage

auszunutzen und schlossen den Stromlleferungsvertrag mit den
Ob_ bevor sie dlese Anlage errichtet hatten und
bevor noch ihre Pléne fiir die Verwertung des erstelgerten '
Grundbes:.tzes im ubrlgen verw:xrklleht worden waren.

‘ Dle Klagerln pachtete durch Vertrag vom 30 Juli 1948
das Wasserkraftwerk fiir die Zeit vom 1. Juli 1948. Im Juli 19
berlleB K. im Rahmen einer Auseinandersetzumz das Wasser
kraftwerk seinem Partner TqEE®. Schon vor Beglnn der Pach
zeit hatte die Kligerin durch ihren Inhaber Walter 0-
einen Teil des 1934 von K@@ und T_— ersteigerten Grun
bje‘s_'itzes erworben, auf dem ein noch unfertiger Neubau vorhanden
war. Die Kldgerin hatte darauf hier eine chemische Fabrik ein-



Matthias Prinz
- Rechtsanwalt - . -w

gerichtet und den Strﬁh fiir diese Fabrik zunichst gegen Bes
zohlung von der Beklagten bezogen. Nachdem sie jedoch das
Wasserwerk gepach%ét'hatte und damit, wie sie geltend mach
in die Rechte und Pfllchten des Stromlleferungsvertrages

getreten war, stellte 51ch d1e Klagerln auf den Standpunk ’
*nunmehr alg Pachterln des Iasserkraftwerkes den fiir ihre

tbflk benotlgten Strom ohne Bezahlung entnehmen zu kdnnen. il
'machte geltend, daB s1ch das Wasserkraftwerk und ihre chemj
sche Fabrik in gleichem Be31tze befénden und deshalb ihr R%dxf
auf freie Stromentnahme durch Ziffer 1 Abs. 2 des Stromli ¥
rungsvertrages begriindet sei. Die Beklagte hat dieser Auf
fassung widersprochen und fir die Zeit vom 1. Juli 1948 bis
_ 31.. Oktober 1950 der Kldgerin fiir deren Stromentnahme einef
Betrag von DM 4.571,50 in Rechnung gestellt. Sie hat dieser
ABétrag mit unstreitigen Gegenforderungen der Kldgerin fir -
Stromlleferungen des Wasserkraftwerkes AQHNNEP in das S '
versorgungsnetz der Beklagten aufgerechnet Die Klédgerin
diese Aufrechnung nlcht anerkannt und zundchst Feststellu
klage erhoben mit dem Zlele, 1hren Anspruch auf freien Stro
bezug zur gerichtlichen. Anerkennung-zu bringen Sie ist Zus

oeu yuequaje(J s[e puis ﬁIIHIIIIIIIV\\‘[!J

.Lelstungsxlage ubergegangen, nachdem sie das Wasserkraftwer
n-1nfolge Aufhebung des Pachtvertrages am 1. November 1950 ar
den Verpachter zuruckgegeben hatte. '
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Dle Klagerln hat sonach Zahlung von 4. 571 50 DM nebs
6 3/4 % Zlnsen ab Klagezustellung gefordert

D1e Beklagte 1st dlesem AnSpruch entgegengetreten uﬁﬁ
_hat mlt ihrer Widerklage in erster Instanz die Bezahlung fﬁ?
’weltere Stromentnahmen der Klégerln 1n den Monaten Dezembe
11950 Januar und Februar 1951 mlt zusammen 726, 28 DM nebst,y
Zlnsen verlangt

-Die Klagerln hat hierauf -mit ihrer Klageforderung g_ﬁnwv'
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fir ihre Stromentnahmen wéﬁrend:dér Pachtzeit nichts zu be-
zahlen brauéhé und die Beklagte zur Zahlung von 3.844,62 DM o
nebst Zinsen verurteilt. Es hat im tibrigen die Klage und auchﬁi
die Wlderklage abgeW1esenu ' : :

, Gegen dieses Urteil hat.nur die Beklagte Berufung ein-
gelegt. Sie hat beantragt, die Xlage abzuweisen, und mit ihf
rer wegen weiterer Stromlieferungen an die Klégerin erweiter-
ten Widerklage sChlieBlich 6.386,65 DM nebst Zinsen abzliglich
am 15, Januar und am 17. Januar 1953 gezahlter Betrige von
141, 27 und 224 20 M gefordert

Die Klagerln hat die Wlderklageforderung in Hohe von
262,98 DM nebst Zinsen anerkannt und im iibrigen mit ihrer
Klageforderung gegén die Widerklageforderung aufgerechnet.

o Das herufungsgerlcht hat jedoch den Anspruch auf frelz
Strombezug verneint und demzufolge die Klage in vollem Umfan”
abgew1esen und der Widerklage entsprochen.

} Dle Klagerln hat Rev131on eingelegt und beantragt
nunmehr, in Uberelnstlmmung mit ihren in der Vorinstanz ge—
stellten Antragen, die Klageforderung in der Hauptsache fur
‘erledlgt AV erklaren und die Wlderklage abzuwelsen, soweit
der Beklagten mehr als 262,98 DM nebst 6 3/4 % Zinsen niervon
selt dem 31 Dezember 1952 zuerkannt worden 51nd Die Beklagt
beantragt d1e Revision zuruckzuwelsen° '

!t!:i

gsgrunde:

Dle Partelen strelten uber dle Auslegung einer Be—
v"st1mmung des Stromlleferungsvertrages vom 5. Januar 1935, nac“
" deren Wortlaut die Rechtsvorginger der Klggerin von - 1hrer in
" dem Vertrag begriindeten Verpfllchtung, den in dem Wasserkraf
werk .A— erzeugten Strom an die Rechisvorgéngerin de
Beklagten zu liefern, die Strommenge ausgenommen haben, dlg




findlichen Betrieb gebraucht werden. Die Kligerin ist der
fassung, diese»Voraussetzung sei fiir ihren Betrieb dadurc
eingetreten, daB sie das Kraftwerk durch Pachtvertrag vom
30. Juli 1948 gepachtet habe und daB sie deshalb den in
bisherigen Weise von ihr aus dem Urtsnetz der Beklagten entl
nommenen Strom nicht zu béZéhien brauche. |

Das Berufungsgericht nimmt an, die Kldgerin sei durd
den Péchtvertrag in den Stromlieferungsvertrag als Lieferéﬁﬂy
des in dem Kraft werk erzeugten Stromes eingetreten. Es verneo
jedoch den AnSpruch der Klidgerin auf freien Strombezug fur?fpw'
ren Betrieb wdhrend der Pachtzeit. Das Berufungsurteil hebf=‘
hervor, daB der Betrieb der Kldgerin seit seiner erlchtung
mit dem Orusnetz der ‘Beklagten verbunden war und nie eine #i
schaftllche Einheit mit dem Wasserkraftwerk (Elektrizitats’
werk) geblldet habe. Der Betrieb sei, so fiihrt das Berufun@
gerlcht weiter aus, vielmehr als das Werk eines Dritten ein
gerichtet worden, er konne nicht durch die Pachtung des Elek
trizitdtswerkes zu einem im gleichen Besitz befindlichen mﬁ'
dem Elektrizitétswefk verbundenen Betrieb werden, wenﬁ man
dem Slnn des Vertrages nlcht Gewalt antun wolle. Es sei aw?

- n1cht_dargetan, daB Besitz im Sinne der vorgenannten Ausnalm

st D1e Revlslon wendet 31ch gegen die Ausfuhrungen des’
rufungsgerlchts und vertritt die Auifassung, die Rechtsvor-
ganger der Klagerln hdtten nach dem Sinn und Zweck des otrw
1leferungsvertrages die Befugnis gehabt zu bestimmen, welche
von 1hnen noch zu errlchtende Betrleb von dem Kraftwerk mit
Strom bellefert werden solle. Diese Befugnls habe die Klégeria
;ngch;dle Pachtung des Kraftwerkes erworben.

‘,”Dié Revision konnte keinen Erfolg haben.

Es kanh dahingestellt bleiben, ob die Efwégungen,de_i
 Berufungsgerichts fiir seine Auslegung des Vertrages'zwinge‘



sind. Denn das Rev181onsgerlcht hat lediglich zu prufen, ob
die Auslegung des Berufungsgerichts aus Rechtsgrunden zu. be-
anstanqen ist. Das ist aber zu verneinen. Die Auslegung des

Berufungsurtells 1st mogllch und in den Erwagungen, die das
Berufungsurtell tragen, mit dem Wortlaut des Stromlleferungs

vertrages vereinbar. Sie verstoBt auch nicht gegen allgemelnel
erahrungssatze oder Denkgesetze. Das Berufungsgericht h&alt

~ohne RechtsverstoB fur bedeutsam9 daB der Inhaber der Klage—
rin seinen Betrieb erst nach Erwerb des Grundstiicks von den
Inhabern des Kraftwerkes elngerlchtet und von Anfang an den
otrom fur seinen Betrleb ‘nicht von dem Kraftwerk sondern vc
dem Ortsnetz bezogen hat. Die Kligerin konnte durch die Pach—
tung des Kraftwerkes und 1hren damlt verbundenen Dlntrltt |
in den Stromlleferungsvertrag nur die Rechte erwerben, dle_
fiir ihren Verpichter noch bestandeno Die Rechtsvorganger de
hlagerln haben Jedoch durch die Verauﬁerung quﬁarundstucks
mi% dem noch nlcht fertlggestellten Neubau an den Inhaber d
_ ﬁlagerln die. W1rtsohaft11che Verblndung des Grundstiicks zu
dem Wasserkraftwerk gelost, d1e durch das gemeinsame Eigent
und moglafherwelse auch durch die Zweckbestimmung des Grund
stucks begrundet war. Es 1st daher rechtllch haltbar, wenn

 Beklagten bezog, und daﬁ sich hleran nlchts dadur,
t‘habe, daB dle Klagerln das Wasserwerk spater gep

Y die Auslegung aes BerufungSgerlchts aus
 :Rechtsgrund n nicht zu beanstanden, 80 ergibt sich, daB die
leagerln”den_wéhrend der Pachtzeit von 1hf}éntnommenen Stro
“bezahlen muB und die Beklagte durch Aufrechnung mit ihrer F
"fderung auf Bezahlung dleser Stromentnahmen dle Klageforde u
. zum Erloschen gebracht hat., Deshalb konnte die Klégerin mlt
‘der Klageforderung nicht gegen die Wlderklageforderung auﬁ}
&rechnenn Die Abweisung der Klage ist somit gerechtfertlgt:

?fauch dle Wlderklageforderung ist begrundet
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 zuriickzuwelsen.

Dr. Drost ' Dr. Selowsky Dr. Haidinger
Dr. Kuhn | Artl




	2387 033


