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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am 
16. Juni 1997 durch den Vorsitzenden Richter Röhricht und 
die Richter Dr. Hesselberger, Dr. Goette, Dr. Kurzwelly und 
Kraemer

beschlossen:

I. Die Revision der Klägerin gegen das Ur­
teil des Kartellsenats des Oberlandes­
gerichts München vom 28. März 1996 wird 
nicht angenommen.

II. Die Kosten des Revisionsverfahrens wer­
den wie folgt verteilt:

Die Gerichtskosten werden der Klägerin 
zu 77 % und dem Beklagten zu 2 zu 23 % 
auferlegt.

Die Klägerin trägt die außergerichtli­
chen Kosten des Beklagten zu 1 sowie 
52 % ihrer eigenen außergerichtlichen 
Kosten. Dem Beklagten zu 2 werden seine 
eigenen außergerichtlichen Kosten und 
48 % der außergerichtlichen Kosten der 
Klägerin auferlegt.

III. Streitwert: 981.625,—  DM
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Gründe:

I.

Die Rechtssache hat - soweit darüber im Annahmeverfah­
ren zu befinden war (Rechtsmittel der Klägerin) - keine 
grundsätzliche Bedeutung. Die Revision der Klägerin hat im 
Endergebnis auch keine Aussicht auf Erfolg.

Ohne durchgreifenden Rechtsfehler hat das Berufungsge­
richt die vom Beklagten zu 1 verhängte einjährige Sperre 
gegen die Klägerin bestätigt und zugleich deren Schadenser­
satzklage gegen diesen Beklagten abgewiesen. Angesichts des 
vom Oberlandesgericht festgestellten bewußten groben Ver­
stoßes gegen die Regeln der sportlichen Fairneß hatten for­
male Gesichtspunkte, auf die sich die Klägerin berief (die 
das Verbot sportwidrigen Verhaltens enthaltende Rechts- und 
Verfahrensordnung des Beklagten zu 1 war seinerzeit noch 
nicht als formeller Bestandteil seiner Satzung, sondern le­
diglich als satzungsergänzende Nebenordnung bezeichnet; au­
ßerdem stand das Medikament Spiropent nicht auf der Doping­
liste), zurückzutreten. Danach mußte die Klägerin auch ma­
terielle und immaterielle Beeinträchtigungen - Verlust ih­
rer Attraktivität als Partnerin für Sponsoren, Entgang von 
Start- und Preisgeldern sowie Imageverlust in der öffentli­
chen Meinung - vor allem als Folge des eigenen sportwidri­
gen Verhaltens hinnehmen, ohne deswegen vom Beklagten zu 1 
Schadensersatz beanspruchen zu können.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


4

II.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 97 Abs. 1, 100 
Abs. 1, 515 Abs. 3, 566 ZPO.

III.

Die Wertfestsetzung beruht auf §§ 3 ZPO, 19 Abs. 1 
Satz 1 und Satz 3, Abs. 2 GKG (maßgeblicher höherer Wert 
der Revision der Klägerin: 981.625,—  DM - Feststellungsan­
trag Nr. I: 100.000,—  DM, Leistungsantrag/Grundurteil Nr. 
III: 781.625,—  DM, Feststellungsantrag Nr. IV:
100.000,—  DM -; Revision des Beklagten zu 2: 915.000,—  DM 
- insoweit Wertidentität unter Abzug von je ca. 1/3 bezüg­
lich der Anträge Nr. I und IV).

Dr. Kurzwelly Kraemer

Röhricht Dr. Hesselberger Dr. Goette
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