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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 137/73 URTEIL ~ Verkiindet am
21. April 1975
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der NGEE-De@lED und HoQED-BreEEm Versicherungs-AG,
vertreten durch den Vorstand Alfred HENED, HoGllND 6,
A veaEP

Klédgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Firme K@D & Cb., Inheber Alex K@D, MDD,
MiGENE B1GHED 18,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NS GENNNNN -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. April 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter Fleck,
Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Rhein-
schiffahrtsobergerichts Karlsruhe vom

31. Juli 1973 wird auf Kosten der Kliigerin
zurickgewiesen, |

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 26, Februar 1969 fuhr das von der Kligerin gegen
die Gefahren der Schiffahrt versicherte MS "Wewm B"
(65 m lang; 7,40 m breit; 641 t; 230 PS) auf dem Ober-
rhein mit einer Ladung von 551 t Kies zu Tal., Die Sicht-
weite war infolge Nebels vermindert. Gegen 14.30 Uhr
kollidierte das Fahrzeug auf H8he des rechtsrheinisch
liegenden ThylD (Strom-km 411 bis 412,4) zwi-
schen Strom-km 412 und 412,2 mit dem leer zu Berg kommen-
den MS "ChElllD Kggmme" (67 m lang; 7,45 m breit; 739 t;
750 PS), dessen Eignerin die Beklagte ist. Dabei wurde
MS "We@® B* nicht unerheblich beschidigt.

Die Klidgerin verlangt - aus abgetretenem oder iber-
gegangenem Recht - von der Beklagten die Unfallschéden
der Interessenten des MS "Wewd 8" ersetzt. Sie hat bean-
tragt, die Beklagten zur Zahlung von 53.086,50 DM nebst
Zinsen zu verurteilen, und zwar dinglich haftend mit



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

MS "Chgllllld K@E®" sowie im Rahmen des § 114 BinnSchG
persnlich haftend. Nach ihrem Vorbringen hat die
Filhrung des MS "Chilllllll K@®" die Kollision mit

MS "Wes® B" im wesentlichen dadurch verschuldet, das
sie entgegen der dem Talfahrer erteilten und von diesem
auch befolgten Weisung, an Steuerbord vorbeizufahren,
mit Steuerbordkurs in dessen Steuerbordseite hinein-
gefahren sei.

Demgegeniiber hat die Beklagte, die Klagabweisung
beantragt hat, zum Unfallverlauf vorgetragen: MS "Wemw "
habe mit hoher Fahrtstufe zunichst bei Strom-km 411,5
das MS "JElll FEEEEE' on dessen Steuerbordseite {iber-
holt., Sodann habe es sich - rechtsrheinisch fahrend - dem
auf dieser Stromseite zu Berg kommenden MS "G@B Klgmm"
gendhert, in dessen Kiellinie MS "ChillllllB K@B" gefolgt
sei. Beide Bergfahrer hdtten der Talfahrt den Weg zu
einer Steuerbordbegegnung gewiesen. Trotzdem habe
MS "Wewm A" seinen rechtsrheinischen Kurs beibehalten.
Hierdurch habe die Gefahr einer Kopf auf Kopf Kollision
zwischen MS "Weqa 8" und MS "G@P K1@B" bestanden. Des-
halb habe dieses Fahrzeug im letzten Augenblick die
blaue Seitenflagge eingezogen, das weiBe Blinklicht
geltscht und den Kurs hart nach Steuerbord gedindert. Den
Grund fir sein Verhalten habe das nachfolgende MS "ChElllB
K@R" erst erkennen kinnen, als das bis dahin durch
MS "GEEES K1@EB" verdeckte MS "Wesm B" an dessen Backbord-
seite hervorgekommen sei. Auch nunmehr sei der Talfahrer
erneut unter MiBachtung der Kursweisung der Bergfahrt
rechtsrheinisch verblieben, so da8 er mit MS "ChillllD
KSE®", das sich entsprechend seiner Kursweisung ver-
halten habe, kollidiert sei. |

Die Beklagte hat MS "We@@®" in Kenntnis der Klage-
forderung zu neuen Reisen ausgesandt.
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Das Rheinschiffahrtsgericht und das Rheinschiffahrts-
obergericht haben den Klageanspruch - unter Abweisung im
iibrigen - dem Grunde nach zu 1/4 fiir gerechtfertigt
erkldrt. Mit der Revision, deren Zurilickweisung die Beklagte
beantragt, verfolgt die Klidgerin den abgewiesenen Teil der
Klage weiter. '

Entscheidggsg riinde:

1. Das Berufungsgericht hat zum Unfallverlauf fest-
gestellt:

MS "GEED Klemm" habe die rechte Seite des Fahrwassers
benutzt., Ihm sei bei einer Sichtweite von nicht mehr als
400 m MS "Ch{lllllD KX@EP" in einem Abstand von 200 bis
300 m auf etwa gleichem Kurs gefolgt. Beide Fahrzeuge
hitten den Th P unfahren, wobei sich MS "ChilllD
KYlR" ectwas niher zum Grund hin gehalten habe als
MS "G@ER Kl@". Dicht am Th{lllllD se¢i asuch der Kurs
von MS "We@h 88" verlaufen. Dieses Fahrzeug habe mit - wegen
der eingeschrénkten'Sicht - {iberhthter Geschwindigkeit
MS """ {iberholt. Sodann habe es diese Geschwindig-
keit beibehalten. Infolge seiner unvorsichtigen Fahrweise
habe es, als MS "GE@ Kl@m@" aus dem Nebel aufgetaucht
sei, Schwierigkeiten gehabt, sich auf den Bergfahrer ein-
zustellen; insbesondere sei sein Kurs beim Abstoppen
unsicher geworden. In dieser Lage habe seine Fihrung sich
‘entschlossen, weisungswidrig an der Backbordseite des
MS "G4EB KlaE" vorbeizufahren, wo "auch noch etwas Raum
fiir eine Begegnung®" verfiigbar gewesen sei. Als das die
Fithrung des MS *GElE K1@" bemerkt habe, habe sie das
Blinklicht geldscht und sei nach linksrheinisch aus-
gewichen. Darauf habe MS "Welip @" das MS "GCER K1@mm"
an dessen Backbordseite passiert. Nunmehr sei der Tal-
fahrer erstmals fiir die Filhrung des MS "Challjh Kymmmp"



sichtbar geworden. Sein Auftauchen an der Backbord-
seite des MS "G@ED Klumm" sowie dessen Ausweichmandver
nach Steuerbord hétten diese unsicher gemacht, weil

es fraglich gewesen sei, ob der Talfahrer angesichts
des nur 200 bis 300 m betragenden Abstandes von

MS "ChellED Kemme" zu MS "G@lP K1ISR" an der Steuer-
bordseite des zwei ten Bergfahrers vorbeifahren kdnne.
Das habe die Fiihrung des MS "Ch@lllll) K@E®" veranlast,
zundchst das weiBe Blinklicht zu l8schen und den Kurs

- wie das vorauslaufende MS "G@EB K1@B" - nach links-
rheinisch zu &ndern. Wenig spédter habe sie Jjedoch
wieder geblinkt, den Steuerbordkurs allerdings beibe-
halten. Da aber MS "We@B 8" der urspriinglichen und
sodann durch das erneute Zeigen des weiBen Blinklichts
auf MS "Ch@ll KGR wieder gegebenen Weisung, an
dessen Steuerbordseite vorbeizufahren, gefolgt und des-
halb ebenfalls in Richtung zum linken Ufer gefahren sei,
sei es in der Mitte des Fahrwassers oder noch weiter zum
linken Ufer hin in der Weise zur Kollision gekommen, daB
der Bergfahrer mit einer Steuerbordschréglage von etwa
350 in die Steuerbordseite des Talfahrers hineingefahren
sei, der seinerseits eine Backbordschriglage von etwa
45° aufgewiesen habe. Dabei hitte die Geschwindigkeit
des MS "Chulllld K@ 12 km/st und die des MS "Veam @"
noch 15 km/st betragen.

2. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat die Filh-
rung des MS "Ch@lllP K@QP" die Kollision mit MS "Wesl @&
durch zwei Fehler verschuldet. Zum einen sei sie mit unver-
minderter Geschwindigkeit weitergefahren - anstatt zu
stoppen und zuriickzuschlagen -, als MS "W #» auf der
Backbordseite des MS "G@EP Klas®" und damit in dem Kurs
ihres Fahrzeugs aufgetaucht sei (Verstof gegen
§ 4 RheinSchPolVO 1954), Zum anderen habe sie den Kurs
nach Steuerbord gedndert und sei damit von dem durch das




beiderseitige Zeigen des weiBen Blinklichts festgelegten
Begegnungskurs abgewichen (VerstoB gegen § 37 Nr. 3 Rhein-
SchPOLVO 1954), Dem ist in beiden Punkten zuzustimmen.

3. Das Berufungsgericht meint weiter, daB auch die
Fihrung des MS "We@ ®@" den SchiffszusammenstoB ver-
schuldet habe. Ihr sei zunidchst vorzuwerfen, daB sie
trotz der durch Nebel verminderten Sicht die Fahrt zum
Uberholen des MS "JEllD FEEE® stark erhtht und diese
Geschwindigkeit bis zum Insichtkommen des MS "GP Kiamm"
beibehalten habe (VerstoB gegen § 80 Nr. 1 Abs. 1
Satz 1 RheinSchPolVO 1954). Fermer sei ihr zum Vorwurf
zu machen, da88 sie die Weisung des MS "G@E KlamB", an
der Steuerbordseite vorbeizufahren, nicht befolgt habe
(VerstoB gegen § 39 Nr. 1 RheinSchPolVO 1954). Beide
Fehler seien filr die Kollision auch addquat ursiéchlich
gewesen. Sie hiétten bewirkt, da8 MS "GEED Kl@B" den
- anfédnglich verfolgten Weg nach linksrheinisch hin ver-
lassen habe und MS "We@n @" fiir MS "ChilllD K@EEB" an
der Backbordseite des MS "G@P Kl@am®" aufgetaucht sei,
wodurch sich fiir die Filhrung des MS "Ch@llllD Kagmmp"
eine unklare Lage ergeben habe, in der sie nun ihrer-
seits nautisch falsch gehandelt habe.

Die Revision vermag nicht ernsthaft zu bezweifeln,
daB die Vorwiirfe, die das Berufungsgericht der Fiihrung
des MS "Wead " macht, berechtigt sind. Sie wendet sich
Jedoch dagegen, daB8 die der Filhrung des MS "Wew @"
angelasteten Fehler fiir die Kollision addquat ursichlich
gewesen seien. Nach ihrer Ansicht haben diese Fehler mit
dem nautisch falschen Handeln auf MS "Chullll Kyms"
nichts zu tun, da letzteres sich zu einem Zeitpunkt
abgespielt habe, in dem es durch das Verhalten des
MS "WeSl ®" {liberhaupt nicht hidtte beeinfluBSt werden
kénnen. Daran ist richtig, daB8 das vorauslaufende leere



MS "Gl Klwmp" das tief abgeladene MS "Wellm @" flir die
Fihrung des MS "Ch@llllD Kg@EP" verdeckte, als sich der
Talfahrer mit ilberhShter Geschwindigkeit dem ersten Berg-
fahrer n#herte, beim Abstoppen in der Kursfilhrung

unsicher wurde und sich darauf den Weg zu einer Backbord-
begegnung erzwang. Daraus folgt jedoch nicht, daB zwischen
diesem Verhalten des MS "Wel® B" und dem Schiffszusaumen-
stoB kein addquater Ursachenzusammenhang bestanden haben
kann. Insoweit ist in erster Linie zu bedenken, daB zwi-
schen der falschen Fahrweise eines Fahrzeugs und den
Fehlern eines zweiten Fahrzeugs ein adiiquater Zusammenhang
auch dann zu bejahen ist, wenn das zweite Fahrzeug das
erste zwar zunidchst nicht sehen kann, sodann aber durch
dessen Verhalten in eine unklare Lage geridt, in der es
erfahrungsgemif zu solchen Fehlern kommen kann, wie sie
die Filhrung des MS "Ch@lllllB K@§" gemacht hat. Ferner
war die Lage fur MS "ChSENE K@EEEB" nach dem angefochtenen
Urteil nicht deshalb unklar, weil die Filhrung des

MS "We@» 8" wihrend der Anndherung ihres Fahrzeugs an

MS "GEEEP K1@B" fehlerhaft gehandelt hatte, sondern weil
sie wegen ihres falschen nautischen Verhaltens an der
Backbordseite dieses Fahrzeugs vor dem ihm in einem Abstand
von 200 bis 300 m folgenden MS *"ChilllllB K@®" suftauchte,
hierbei eine Geschwindigkeit von immerhin noch 15 km/st
innehielt, so daB8 es, wie das Berufungsgericht ausgefiihrt
hat, fraglich sein konnte, ob der Talfahrer in der Lage
war, den fiir eine Steuerbordbegegnung mit MS *"Challlllp
K@g@B" notwendigen Kurswechsel -~ Jedenfalls gefahrlos -
zu vollziehen. Diese Erwidgung des Berufungsgerichts ist
auch nicht, wie die Revision meint, deshalb unverstdndlich,
weil MS "Weqn 8" das weiBe Blinklicht des MS 'Ch’
K@»' erwidert und damit zu erkennen gegeben habe, da8
es dessen Weisung, an der Steuerbordseite vorbeizufahren,
befolgen werde. Denn hier geht es darum, ob der Talfahrer
dazu unter den besonderen Umstéinden des Falles auch



tatstichlich ohne Gefahr in der Lage war. Soweit aber die
Revision mit einer Riige aus § 286 ZPO vorbringt, MS "Weanr @"
niisse fir MS "Challlll} K@EEE®" bereits auf eine Entfernung
von wenigstens 400 m und nicht, wie das Berufungsgericht
irrtimlich angenommen habe, auf lediglich 200 bis 300 m
sichtbar gewesen sein, ist ihr entgegenzuhalten, daB sie
die zu diesem Punkte herangezogene Aussage des Schiffers
Kol vorn MS "ChalD K" miBSversteht. Dessen
Angabe, er habe den Talfahrer erst gesehen, als er hinter
der Backbordseite des (in Steuerbordschriglage nach links-
rheinisch ausweichenden) MS "GEllB Kleme"* hervorgekommen
sei, beeinhaltet nicht, daB er sich beim Insichtkommen
noch oberhalb des ersten Bergfahrers befunden habe.

4., Zu der Schwere des auf beiden Seiten obwaltenden
Verschuldens (vgl. § 92 a. F. BinnSchG, § 736 Abs. 1 HGB)
hat das Berufungsgericht erwogen, da8 die "in der leicht-
fertigen Fahrweise des MS 'Wewn @' liegende Schuld® erheb-
lich stédrker zu bewerten sei als die Fehler der Filhrung
des MS "ChllllD K@@gEp"; insbesondere sei dem gegen diese
zu richtenden Vorwurf, den Kurs ihres Fahrzeugs unter MiS-
achtung des festgelegten Begegnungskurses nach Steuerbord
geindert zu haben, ein vermindertes Gewicht beizulegen,
welil das lediglich die Folge der "verwirrenden Fahrweise
des MS 'Vemn B' bei dessen Begegnung mit MS 'GEED Klemm'"
gewesen sei. Deshalb seli es angemessen, daB der Talfahrer
3/4 seines Kollisionsschadens selbst zu tragen habe und
 damit die Kligerin von der Beklagten nur 1/4 dieses
Schadens ersetzt verlangen kdnne.

Auch gegen diese im wesentlichen auf tatsdchlichem
Gebiete liegende Ausfilhrungen wendet sich die Revision
ohne Erfolg. Sie tragen zutreffend des Umstand Rechnung,
daB es allein der Talfahrer war, der durch seine bei dem
unsichtigen Wetter unverantwortliche Fahrweise eine Lage



geschaffen hat, in der sein Auftauchen in rascher Fahrt
an der Backbordseite des MS "GE@IR KlwmB" fiir die Fihrung

des MS "Chillll KeilR" "vervirrend" war und bewirkte,
da8 diese nun ihrerseits falsch handelte.

‘Nach alledem war die Revision zuriickzuweisen.

!

Stimpel ~ Fleck Dr. Bauer
- Dr. Kellermann Dr. Skibbe
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