Hachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

KO § 146

Zur Auslegung eines Urteils, durch das der Konkursverwvalter
zur Zahlung eines Geldbetrages verurteilt worden ist.

BGH, Urt. v. 10. Juni 1963 - II ZR 137/62
OLG Hamm (Westf)
LG Bielefeld
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Verkiindet
am 10. Juni 1963
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Wamen des Vo } kes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts HE® in » B tr. @,

als Verwalter im Konkurse iliber das Vermbgen des
Kaufmanns Dipl.-Kaufmann Herbert W

, Inhaber derx
Firma Norbert W in B, Weg @,

Beklagten und Revisionsklégers,
~-Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt (-

gegen

dic V(D :@Ep <CnvH, m
a irektor Kurt S

vertreten durch ihren Vorstand: :
SR, i@h:cc @, und Bankvorstand Vilhelm H )
IO S@hsir. @,

Kligerin und Revisionsbeklagte,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Juni 1963 unter Hitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter liiesecke,
Dr. Reinicke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urtell
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm (Wesitf) vom 24. Mai 1962 wird auf Kosten
des Beklagten mit der MaBgabe als unzulédssig
vervorfen, dafl Satz 2 des Berufungsurteils
wie folgt gefaBt wird:
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"Die zur Konkurstabelle im Konkursverfahren

iiber das Vermogen des Kaufmanns Norbert V(.
BB, 2ngemeldeten Forderungen der Kliégerin
werden hinsichtlich folgender Betridge zur Kon-
kurstabelle festgestellt:

1. Riickwechsel: 6.700,00 DH,
2. Protestkosten: 47,25 DM,

3. 6 % Z2insen von 2.450 DM seit
dem 26. Februar 1956, von
2.3550 DM seit dem 3. Mirz 1956
und von 1.900 DM seit denm
6. Mdrz 1956, jeweils bis zum
29. Mai 1961."

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

VD, dcr friihere Beklagte, stellte am 7., 21,
und 28. Dezember 1955 Wechsel iiber insgesamt 65.510 DM
aus. Gegenstand dieses Rechtsstreits sind drei Vechsel,
die er am 7. Dezember 1955 ausgestellt hat und die auf
4.900 DM, 4.700 DM und 5.800 DM lauten. Die Wechsel vur-
den von dem Kaufmann F¢ akzcptiert und bei der Kli-
gerin diskontiert. Der Diskonterlds vmurde vereinbarungs-
gendB den Konto des P, der bei der Klidgerin einen
Kredit von mehr als 240.000 DM in Anspruch genommen hatte,
gutgeschrieben. F¢JR 16ste die Wechsel nicht ein. Uber
sein Vermogen viurde am 20, Februar 1956 das Konkursver-
fahren eriffnet.

Die Klégerin hat gegen W im Wechselverfahren
ein Vorbehaltsurteil erwirkt und im Nachverfahren bean-
tragt, das Urteil fiir vorbehaltslos zu erkléren. VD
hat um Klageabweisung gebeten. Er hat vorgetragen, er
konne aus den Wechseln nicht in Anspruch genommen werden.
Die Kliigerin habe ihm zur Ausstellung der Wechsel einen
Kreditauftrag erteilt und ihm zugesagt, sie werde aus den
Vechseln nicht gegen ihn vorgehen. Jedenfalls habe sie
ihn iiber die Vermdgensverhdlinisse von FEJR getiéuscht
und hierdurch vorsédtzlich, zumindest fahrléssig, einen
zwischen ihm und der Kldgerin zustande gekommenen Auskunfits-
vertrag verletzt.

Das Landgericht hat das Vorbehaltsurteil aufgeho-
ben und die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat
das Urteil des Landgerichts abgeéindert und das Vorbehalts-
urteil fiir vorbehaltslos erkldrt. Der erkennende Senat hat
das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache an das Beru-—
fungsgericht zuriickverwiesen. Am 29. Mai 1961, als die
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Sache wieder beim Berufungsgericht schwebte, vurde iiber
das Vermdgen von VR das Konkursverfahren ertffnet.
Der Konkursvervalter hat den Rechtsstreit, der durch

dic Konkursersffnung unterbrochen war, am 24. Juli 1961
als Beklagter aufgenommen. In der niindlichen Verhandlung
vom 10. Mai 1962 haben die Parteien auf die Anirdge Be-
zug genomnen, die die Kldgerin und W vor der Kon-
kurseroffnung gestellt hatten. Die Klédgerin hat also bel
antragt, das landgerichtliche Urteil aufzuheben und das
Wechsclvorbehaltsurteil fiir vorbehaltslos zu erkléren.
Das Berufungsgericht hat das landgerichtliche Urteil

und das Wechselvorbehaltsurteil abgeindert; es hat den
Beklaglen zur Zahiuug von 6.700 DM nebst Zinsen und
47,25 DM Wechselunkosten verurteilt und die Klage im
iibrigen abgewiesen. Es ist der Auffassung, die Kl&dgerin
sei \'I- zum Schadenscersats verpi‘lichtet, weil sie
diesen fahliissig eine unrichtig Auskunft erteilt habe;
VIl riisse aber, weil auch ihn an dem Eintritt des
Schadens ein Verschulden treffe, die Hdlfte des Schadens
selbst tragen. Der Beklagte hat gegen diescs Urteil Re-
vision eingelegt und beantragt, die Berufung der Kldge~-
rin gegen das - die Klage abweisende - Urteil des ILand-
gerichts zuriickzuveisen. Die Kldgerin hat um Zuriickwei-
sung der Revision gebeten.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht zulissig, da der Revisions-—
kliiger nicht glaubhaft gemacht hat, da8 der Vert des Be-
schwerdcgegenstandes 6.000 DM dibersteigt (§ 546 ZPO). Das
Berufungsgericht hat eine Konkursforderung zum Gegen-
stand. Der Wert des Streitgegenstandes ist daher gemiS
§ 148 KO mit Riicksicht auf das Verhdltnis der Teilungs-
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masse zur Schuldmasse festzusetzen; er betrédgt jedenfalls
weniger als 6.000 DM, da die Konkursforderung, die noch
im Streit ist, nur auf 6.700 DM lautet .uind keine Anhalts-

punkte dafiir vorliegen, daB die Konkursdividende fast 90 %

betragen wird.

Das Berufungsurteil ist allerdings miBverstindlich
gefaBt. Das Berufuﬂgsgericht durfte den verklagten Kon-
kursverwalter nicht zur Zahlung von 6.700 DM verurteilen.
Diese Fassung ist nur richtig, wenn der Kliger eine Masse-
forderung einklagt (Mentzel-Kuhn aa0 § 57 Anm. 5 mit Nach-
weiscn), die nach § 57 KO aus der Konkursmasse vorweg zu
berichtigen ist. Der Vortlaut des Berufungsurteils kidnnte
also, fiir sich genommen, dafiir sprechen, daf das Beru-
fungsgericht iiber eine Masseforderung entschieden habe.
Der Urteilsspruch ist aber durch die Urteilsgriinde aus-
zulegen. Das Reichsgericht hat in dem Urteil vom 4. Juli
1933 (WarnRspr 1953 H¥r. 167) einen gleichliegenden Fall
entschieden. Der Kliéger hatte in dem dortigen Rechts-
streit ein Verstumnisurteil {iber 60.000 RM nebst Zinsen
ervirkt. Er hatte nach der Konkurseroffnung iiber das Ver-
mogen des Schuldners seine Forderung zur Konkurstabelle
angeneldet. Der Konkursverwalter hatte die Forderung im
Priifungstermin bestritten und den unterbrochenen Rechts-
streit aufgenommen. Der Klidger hatte alsdann um Aufrecht-
erhaltung des Versdumnisurteils gebeten. Das Urteil gzb
diesem Antrag gegen den verklagten Konkursverwvalter statt.
Das Reichsgericht hat ausgefiihrt, das Urteil sei (nicht
falsch, sondern nur) mtiersténdlich.~Nach dem Wortlaut
des Urteilsspruchs werde der Konkursverwalter allerdings
zur Zahlung eincer Geldforderung verurteilt. Die Urteils-
grinde lieRBen jedoch keinen Zweifel daran, daf es sich
un cine Porderung des Klédgers aus der Zeit vor der Kon-
kurseriffnung, also um eine Konkursforderung und nicht
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um eine erst wdhrend des Konkursverfahrens entstandene
Masseschuld handle. Das richtig verstandene Urteil habe
dem Kl#ger nur ein Recht auf konkursmifiige, also anteils-~
nédfige, nicht auf volle Befriedigung gegeben. Der Kon-
kursverwvalter hatte somit die vom Kldger veranlaBten Voll-
streckungsmafinahmen im Vollstreckungsverfahren aufheben
lassen kdtnnen. Im vorliegenden Rechtsstreit ist die
Rechtslage nicht{ anders. Die Xl#gerin meldete, als der
Rechisstreit am 29. Mai 1961 durch die Konkurseroffnung
unterbrochen war, ihre Forderungen im Konkursverfahren
als Konkursforderungen an (AG Burgsteinfurt 9 VN 2/61
Bl. 132). Die Forderungen vurden unter Nr. 47 der Konkurs-
tabelle eingetragein. Im Priifungstermin vom 30. Juni 1961
bestritt der Konkursverwalter die Forderungen in voller
Hohe. Am 24. Juli 1961 nahm der Konkursverwalter den
Rechtsstreit auf; die Parteien streiten seitdem aus-
schliefilich dariiber, ob der Ki#dgerin die eingeklagten
Porderungen als Konkursforderungen zustehen. Die Klédge-
rin hat zwar in der miindlichen Verhandlung vom 10. Mai
1962 ihre Antridge nicht der veridnderten Sachlage ange-
paflt. Sie hétte beantragen miissen, die eingeklagten For-
derungen zur Konkurstabelle festzustellen (BGH IM § 146
KO Nr. 5; WM 1957, 1334). DaB die Klidgerin versehentlich
mit ihren alten Antridgen verhandelt hat, édndecrt aber
nichts daran, daff zwischen den Parteien, wie dem Beru-~
fungsgericht bekannt ist, nur streitig war, ob die Kld-
gerin wegen der eingeklagten Forderungen ein Recht auf
konkursmiéfiige Befriedigung habe. Das Berufungsgericht
hitte also den Urteilsspruch anders fassen miissen; es
hdtte die Forderungen der Kliagerin in Hohe von 6.700 DM
zur Konkurstabelle feststellen miissen. Trotz der mifver-
stiindlichen Yassung des Berufungsurteils hat das Beru-
tungsgericht der Kligerin aber lediglich wegen Forderun-—




gen in Hohe von 6.700 DM ein Recht auf konkursmidfige Be-
friedigung zuerkuannt. Aus den Griinden des Berufungsur-
teils ergibt sich, ohne daf hierﬁber ein Zweifel auf-
tauchen konnte, dafl die bereits 1956 entstandenen Wech-
selforderungen der Klidgerin Konkursforderungen waren und
keine Masseschulden sein konnten; die eingeklagten For-
derungen waren nicht aus Geschiften oder Handlungen des
verklagten Konkursvervalters entstanden, sie stammten
nicht aus zweiseitigen Vertridgen, deren brfiillung zur
Konkursmasse verlangt wurde oder fiir die Zeit nach der
Erofinung des Verfahrens erfolgen muflite, und sie hatten
schlieBlich ihre Grundlage auch niecht in einer rechtlo-
sen Bereicherung der Masse (§ 59 X0). Diese Rechislage
wird nicht dadurch beriihrt, daB das Berufungsgericht den
Beklagten berechtigt hat, die Zwangsvollstreckung aus
dem vorlédufig vollstreckbaren Urteil gegen Sicherheits-
leistung in Hohe von 10.000 DI! a2bzuwenden. Dieser Teil
des Urteilsspruchs beruht darauf, daBl der Beklagie den
frither von V¢ sestellten Antrag iibernommen hat, in
dem dieser hilfsweise darum gebeten hatte, ihm nachzu-
lassen, die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitslei-
stung abzuwrenden. Das Berufungsgericht hat diesem An-
trag stattgegeben, ohne, wie auch in dem iibrigen Teil
des Urteilsspruchs, zu bedenken, dal die Fassung des
Urteils an die Sachlage anzupassen war, die durch die
Konkursersffnung eingetreten war. Das gleiche gilt fiir
die fntscheidung iiber die Zinsen, die nur (als Konkurs-
forderungen) bis zur Erdffnung des Xonkursverfahrens
hiitte zugesprochen werden kiénnen (§ 63 KO); nur insoweit
hat die Klidgerin sie auch zur Konkurstabelle angemeldet.
Diese Unachtsamkeiten #@ndern aber nichts daran, daR dem
Berufungsgericht, wie aus dem Berufungsurteil mit Sicher-
heit hervorgeht, bekannt war, daf die Forderungen der
Kliigerin Konkursforderungen waren und derartige Forde-



rungen im Konkurs nur anteilsmdflig befriedigt werden.

Nach alledem hat das richtig ausgelegte Berufungs-
urteil der Klidgerin nur in Hohe von 6.700 DM (nebst Zin-
sen und Wechselunkosten) ein Recht auf konkursmiéiBige Be-
friedigung gegeben. Damit ist nicht glaubhaft gemacht,
daBl die Revisionssumme erreicht ist. Die Revision muflite
daher als unzulidssig verworfen werden. Dabei war es
zwecknmiiiig, Satz 2 des Berufungsurteils richtig zu fassen.
Die Entscheidung iliber die Xosten beruht auf § 97 2PO.

Dr. Fischer lLiesecke Dr.Reinicke

Dr. Bukow Dr. Schulze



