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Verkiindet
am 30. NHovember 1961

Schwingen, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma A. yA sel. Wwe., Gesellschaft mit
beachriankter Hafting, vertreten durch ihre Geschéafts-

filhrer August Z und Peter Reinhard Z¢iie,
I, strade @,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

gegen

den Geschiftsfi re‘r varkus K D - D,

llee _ '
- Kldger und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsenwalt Prof. Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. November 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Dr. Ntrr und Dr. Haager

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Kemmergerichts in Berlin vom 31. Mai 1960 wird auf

Kosten der Beklagten szuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Beklagte, eine am 13. November 1951 gegriindete GmbH,
ist aus einer oHG gleichen Namens hervorgegangen, an der der
Kldger seit 1925 als unbeschridnkt haftender Gesellschafter
beteiligt war. Die Griindung der Beklagten geht auf einen in
einem Wiedergutmachungsverfahren geschlossenen Vergleich zu-
riick. Der Kliédger wurde einer von mehreren Geschiadftsfiihrern.
Mit ihm wurde ein Anstellungsvertrag (vermutlich wvom 10. Sep-~
tember 1952) geschlossen. Schon in dem erwdhnten Vergleich
hatte der Kléger einen Pensionsvertrag (vom 30. Juli 1951)
erhalten. Dieser Pensionsvertrag ist durch Vertrag wvom
15. Juli 1958 geéndert worden. (Die Beklagte hat diesen An-
derungsvertrag mit Schreiben vom 5. Februar 1959 wegen an-
geblicher arglistiger Tduschung angefochten.) Die Gesell-
schafterversammlung vom 16. Mérz 1959 beschloB unter Punkt 1
der T~gesordnung, '

‘a) den Kléger im Hinblick auf sein hohes Alter von
87 Jahren und die dadurch bedingte Unfihigkeit zur
ordnungSmﬁBigén Geschaftsfﬁhrung aus wichtigem
‘Grunde als Geschiftsfithrer abzuberufen,

b) das Anstellungsverh&dlinis mit dem Kldger nochmals
zu kiindigen und hiermit die .Geschéftsfiihrer August
4» ., Teter Re:n.nhard z@® und Wolfgang st@ii zu
beauftragen, :
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c) den Kldger mit sofortiger Wirkung zu beurlauben,

d) die zu b) genannten Geschéftsfilhrer mit der Regelung
- der sich aus diesen Beschliissen ergebenden Fragen
2u ermachtlgen.,

o

vt

Die Beschliisse wurden von 225 000 DM des 300 000 DM Dbe-
tragenden Stémmkapitals gefaBt, wdhrend der Kldger mit sei-
nen Geschiiftsenteil von 50 000 DM und sein Neffe Heinrich
T nit -einem Geschéftsanteil von 25 000 DM dagegen-
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stimmten. Dexr Kléger ist der Ansicht, daB die Beschliisse
unwirksam scien, weil sie ihm das ihm in § 10 des Gesell-
schaftsvertrages gewdhrte Sonderrecht ndhmen. Dieser § 10
sagt, daB der Klédger als frilherer Gesellschafter der oHG
einen Anspruch auf Bestellung zum Geschiftsfihrer und die
Berechtigung zur Einzelvertrotung der Gesellschaft habe. Er
bestimmt weiter, daB das Ausscheiden des Klégers als Ge-
schédftsfilhrer nur beim Vorliegen eines wichtigen Grundes ver-
langt werden konne und daB hieriiber die Gesellschafterver-
sammlung unter Ausschlufl des Klédgers mit einfacher Mehrheit
abstimme. '

Den Beschlilssen vom 16. Mdrz 1959 entsprechend hat die
Beklagte mit Schreiben vom 24. Midrz 1959 das Anstellungsver-
‘hHltnis des Kligers "zum nichst zullissigen Termin" gekiindigt
und ihn als Geschéftsfiihrer mit sofortiger Wirkung beurlaubt.
Gleichzeitig hat sie ihmlmitgeteilt, daB8 sie ihm die ihm zu-
stchenden Betrédge bis zum 31. Dezember 1959 auszahlen und
dann nach MaBgabe des Vertrages vom 30. Juli 1951 Pension
gevdhren werde. ' '

Der Klédger hat neben nicht interessierenden Hilfsantré-
gen beantragt, |

festzustellen, daB die oben genannten Beschliisse der
Gesellschafterversammlung vom 16. Médrz 1959 unwirksam
seien. '

Die Beklagte meint: § 10 des Gesellschaftsvertrages gebe
dem Kléger kein Sonderrecht. Auf ein etwaiges Sonderrecht
habe der Klidger in § 7 seines Anstellungsverfrages verzichtet.
Dieser § 7 gibt beiden Vertragsseiten das Recht zur Kindigung
des Anstellungsvertrages unter Einhaltung einer Frist von
9 Monaten zum Ende eines Kalenderjahrs und bestimmt in seinem
Absatz 2: -
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"Nach Ablauf der Kiindigungsfrist scheidet Herr K.
(Kldger) als Geschéftsfilhrer aus und hat von diesem
Zeitpunkt ab Anspruch auf Pensionszshlung."

Die Beklagte vertritt weiter den Standpunkt, daB ein wichti-
ger Grund zur fristlosen Entlassung und Abberufung des Kl&-
gers vorliege.

Plir den Fall, daf der Klédger mit der Klage Erfolg haben
sollte, hat sie Widerklage erhoben mit dem Antrag,

festzustellen, dall die Bestellung des Klédgers zum Ge-
schéftsfilhrer mit dem 31. Dezember 1959 erloschen sei.

Der Kliger ist der Meinung, daB er im Hinblick auf das
von ihm angenommene Sonderrecht auch aus wichtigem Grunde
nicht abberufen werden kénne und daB dieser Ansicht auch
§ 38 Abs. 2 GmbHG nicht entgegenstehe, da diese Vorschrift.
von der volligen Trennurig zwischen der Geschdftsfihrer-
cigenschaft und der Gesellschaftéreigenschaft ausgehe, wdh-
rend ihm die Satzung die Funktion als Geschéftsfilhrer als
ein gesellschaftliches Sonderrecht zuweise.

Das Landgeficht hat der Klage und der Widerklage statt-
gegeben. ’ '

Mit der Berufung hat der Kliger &einen Antrag auf Ab-
weisung der Widerklagec weiterverfolgt. Die Beklagte hat um
Zuriickweisung der Berufung gebeten und mit der AnschluBbe-
rufung die Abweisung der Klage begehrt. . '

Das Berufungsgericht hat die Widerklage ab- und die
AnschlufSberufung zurﬁckgewiesenf

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klagabweif
sungsantrag.und den Antrag der Widerklage weiter, wdhrend
der Kliédger um Zuriickweisung der Revision gebeten hat.



Entscheidungsgriinde:

Gesellschafterbeschliisse, die in unentziehbare Rechte
der Gesellschafter (Sonderrechte, Gliubigerrechte) eingrei-
fen, sind ohne Zustimmung des Betroffemnen unwirksam (RGZ 148,

175, 186; BGHZ 15, 177, 181 m.w.Nachw.).

1. Das Berufungsgericht vertritt den Standpunkt, § 10
des Gesellschaftovertrages gebe dem Kliéiger ein Sonderrecht.

a) Die Revision greift diese Ansicht zu Unrecht an. Ihr
Ausgangspunkt, die dem Klidger gewdhrte Vergilinstigung stehe
unter einem Widerrufsvorbehalt, ist unrichtig. Der Kléger kann
seine Stellung als Geschidftsfilhrer nicht durch freien Wider-
ruf, sondern nur beim Vorliegen eines wichtigen Grundes ver-
lieren. -

b) Auch § 38 Abs. 2 GmbHG steht der Annahme eines Son-
derrechts nicht entgegen. Bei ihrer gegenteiligen Ansicht
gibt die Revision dem Sonderrecht des Kligers einen Umfang,
der diesem Recht nicht zukommt. § 10 des Gesellschaftsver-—
trages hat nicht zum Inhalt, daf der Klégér gleichviel, 00
ein wichtiger Grund vorliegt oder nicht, nur mit seiner Zu-
stimmung abberufen werden darf. Diese Satzungsbestimmung sagt
vielmehr, daB die Abberufung beim Vorliegen eines wichtigen
Grundes zulidssig ist und der Kléger bei der Abstimmung dar-
iiber, ob éin wichtiger Grund vorliegt, nicht stimmberechtigt -
.ist. Das dem Kléger in § 10 des Gesellschaftsvertrages zuge-
standeng. Recht kahn‘daher bloB dahin gehen, daB, diese Sataungs-
bestimmung nur mit Zustimmung des Kldgers wieder beseitigt |
und ohne seine Zustimmung auch nicht dadurch umgangen werden
kann, daB:dié Gesellschaftermehrheit etwas zum wichtigen
Grund erklért, was tatséichlich oder rechtlich kein wichtiger
Grund ist. § 10 des Gesellschaftsvertrages wird dem § 38
Abs. 2 GmbHG gerade gerecht und léfGt-entgegen der Ansicht des




Klédgers die Nachpriifung in der Richtung zu, ob ein wichtiger
Grund vorliegt oder nicht. Denn, ist die Abberufung unberech-
tigt, so liegt ein Eingriff in die satzungsméfBigen Sonder-
rechte des Kldgers vor, der nur mit seiner Zustimmung statt-
haft ist. Weil § 10 des Gesellschaftsvertrages gar nicht an-
ordnet, der Klédger konne auch beim Vorliegen eines wichtigen
Grundes nicht ohne seine Zustimmung auf Grund Mehrheitabe-
schlusses abberufen werden, kann auch mit der Revision nicht
gcsagt werden, der Annshme eines Sonderrechts stehe der
Grundsatz entgegen, daB ein solches Recht nur mit Zustimmung
des Berechtigten angetastet werden darf.

2., Die Revision hat auch nicht recht, daB der Gesell-
schafterbeschluB, die Bestellung des Klédgers zum Geschidfts-
filhrer zu widerrufen, nur daraufhin nachgepriift werden diirfe,
ob er gesetz- oder satzungswidrig, sittenwidrig oder offen-
bar unbillig sei. Denn es geht nicht um irgendeinen Gesell-
"schafterbeschlul, sondern um einen solchen, der, falls kein
wichtiger Grund zur Abberufung des Kldgers vorliegt, in ein
Sonderrecht eingreift und angesichts des Fehlens der Zustim-
mung des Klidgers unwirksam ist. - '

Des weiteren meint die Revision, die Klage habe sich
nicht gegen den GesellschafterbeschluB als den Akt der Wil-
lensbildung der Gesellschaft, sondern gegen die vom Vertre-
tungsorgan abgegebene Erkldrung zu richten. Auch das ist un-
richtig, da es nicht um irgendeine Abberufung oder Entlas-.
sung, sondern'um Mafnahmen geht, die ohne Vorliegen eines
wichtigen Grundes ein Sonderrecht des Kliégers verletzen.

5. Das Berufungsgericht hat auch darin recht, daB der
Klédger wedexr auf sein Sonderrecht verzichtet noch den gegen
ihn beschlossenen MaBnahmen generell zugestimmt habe. Die
Beklagte leitet einen solchen Verzicht oder eine solche Zu-
stimmung aus §°7 des Anstellungsvertrages her.
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a) Das Berufungsgericht meint; fir einen Verszicht fechle
es an jedem Anhalt und am substantiierten Vortrag der Be-
klagten. Niemand habe vom Kldger einen solchen Verzicht ge-
fordert. § 10 des Gesellschaftsvertrages erklédre sich aus
der besonderen Stellung des Klédgers als unbeschridnkt haften-
der Gesellschafter der frilheren oHG. Es widerspreche jeder
Erfahrung, daB der Klédger bereits nach einem Jahr seine Rechts-
stellung ohne jeden AnlaBl selbst entwertet haben konnte.

Die Revision tritt dem mit einer auf die §§ 286, 139 ZPO
gestiltzten Riige entgegen. Sie fihrt hierzu aus, AnlaB fir
einen Verzicht auf die Rechte nach § 10 des Gesellschafts-
vertrages hétten die §§ 5 und 6 des Anstellungsvertrages ge-
geben, durch die die Rechtsstellung des Kligers gegeniiber
dem Geéellschaftsvertrag wesentlich verbessert worden seil.

§ 6 des Anstellungsvertrages bestimmt, daB die Pension, die
nach dem Vertrag vom.30. Juli 1951 von der Beklagten und
einer aus den gleichen Personen zusammengesetzten, mit dem
Sitz in Bonn gegriindeten GmbH je zur Hélfte zu tragen war,
von beiden Gesellschaften gesamtschuldnerisch und nur im
Innenverhédltnis h#dlftig getragen werden sollte. Und § 5 des
Anstellungévertrages sieht vor, daB Darlehen, die der Kléger
den Gesellschaften kiinftig etwa geben wilrde, im Falle einer
erneuten Wahrungsumstellung, wie sie 1923 und 1948 erfolgt
sei, wie Gesellschaftskapital, jedoch hichstens im Verhdlt-
nis von 1 : 1 umger:tollt werden sollten. Die Révision.meint,
wenn das Berufungsgericht diese sich aus den Vertrédgen er-
gebenden, mindestens aber guf einen Hinweis nach § 139 ZFPO
.vorgetragenen Umst&nde beachtet haben wilrde, hédtte es nicht
sagen konnen, es sei nicht ersichtlich, was den Kléger 2 -
einem Verzicht habe veranlassen kdnnen.

Diese Umstiinde verbesserten die Rechtsstellung des Kié—
- gers aber nicht in einer Weise, daB der Klédger AnlaBl zu
einer Aufgabe des ihm in § 10 des Gesellschaftsvertrages



zugestandenen Rechts gehabt hédtte. Das meint das Berufungs-
gericht, und hieran geht die Revision vorbei.

b) Des weiteren legt das Berufungsgericht den § 7 des
Anstellungsvertrages dghin aus, daB er iber das zugestandene bei-
derscitige: ordentliche Kiindigungsrecht hinaus keine Wil-
lenserkldrung und insbesondere keinen Verzicht auf das Son-
derrecht des § 10 des Gesellschaftsvertrages enthalte.

Die Revision meint, diese Auslegung verletze die §§ 133,
157 BGB und sei unmdglich. Beides ist nicht der Fall. § 7 des -
Anstellungsvertrages hat nach der Auffassung des Berufungs-
gerichts'den-Sinn, der Bekiagtén auBer der auBerordentlichen,
nur beim Vorliegen eines wichtigen Grundes ohne Zustimmung
des Klédgers moglichen Kindigung eine fristgerechte Kindigung
- bei Zustimmung des Kliégers zu ermdglichen und den bis dzhin
auf den Fall der berechtigten auBerordentlichen Klindigung be-
schrénkten Pensionsanspruch auf den Fall der ordentlichen
Kiindigung auszudchnen. Dicse Auslegung ist weder widerspriich-
lich noch unmdglich, sondern vielmehr verniinftig. Nach § 10
dcs_Gesellschaftsveftrages konnte die Bekiagte nur beim Vor-
licgen eines wichtigen Grundes den'Kléger abberufen und ihm
fristlos kindigen, und der Klédger hatte nur in diesem Fall
oder dann einen Anspruch auf Pension, wenn er eine unter dem
Gesichtspunkt des ‘wichtigen Grundes aufgemachte Abberufung
und Entlascung hinnahm, ohne daB ein solcher Grund vorlag.
Dicse Regelung setzte beide Teile der Gefahr aus, mit einem.
Grunde opericren zu milssen, der dem Klédger und seinen Leistun-
- gen nicht gerecht wurde. Es hatte dasher guten Sinn, der Be=
klagten bei Zustimmung des Kligers auch die Moglichkeit einer
makelfreien, befristeten Kiindigung zu geben und schon hieran
den Pensionsfall zu knilpfen. Hat aber § 7 des Anstellungs~
vertrages diesen Sinn, - und diese Annahme des Berufungsur-
teils ist bindend, da es um die Auslegung eines Individuel-
vertrages geht - so kann ihm nicht noch ein Verzicht auf das



Sonderrecht des § 10 des Gesellschaftsvertrages entnommen

werden. Denn sonst miiBte in ihn mehr hineingelegt werden,

als er nach seiner Wortfassung und dem Inhalt seinexr Rege-
lung besagt.

- Das Berufungsgericht hdtte seine Ansicht auch damit be-
griindén ktnnen, daB ein Vérzicht von so weitgehender Bedeu-
tung, wie ihn dic ‘Beklagte annimmt, ganz klar hatte zum Aus-
druck gebracht werden miissen. '

‘4. Das Berufungsgericht hat daher auch recht, da8 die
Entscheidung des Falles davon abhéngt, ob ein wichtiger Grund
vorliegt. Es hidlt einen solchen Grund fiir nicht gegeben.
Diese Annahme stiitzt sich darauf, daB der Klidger bereits
80 Jahre alt war, als ihm das Sonderrecht des § 10 des Ge-
sellschaftsvertrages gegeben wurde, daB ihm dieses Sonder-
rechf ohne zeitliche Begrenzung zugestanden worden ist und
mit der Fortdauer seiner Arbeitsfihigkeit gerechmnot worden
sein milsse, da ihm vor Fassung des umstrittenen Ggsellschaf-
terbeschlusses angeboten worden sei, die Gesellschaft gegen
ein jdhrliches Entgelt von 6 000 DM zu beraten. Das Beru-
fungsgericht vertritt den Standpunkt, daf die Frage des wich-
tigen Grundes unter den Gesichtspunkt von Treu und Glauben .
‘gootellt werden milsse. Es erwdgt insoweit, daB der Kl&ger
alg Mitglied der friiheren oHG ein Gesellschafter "besonderer
Prigung und Wertung" sei, daB ihm das Sonéérrecht im Hinbliqk
auf sein hohes Alter und seine Vérdienste um das Unternehmen
gewihrt worden sei und daB die Gesellschaft in dem in London
wohnhaften Geschéftsfithrer August Z@JJ einen nicht unmittel-
bar im Betrieb tﬁtigen'Geschéftsfﬁhrer habe. Bei dieser Sach-
lage rechtfertige der Umstand, daB der Klédger infolge ver-

. minderter Leistungsfihigkeit das Amt des Geschédftsfilhrers
nicht mehr voll ausfiillen konne, die Abberufung nicht. Dem
zeitweisen Ausfall des Klégers konne durch geeignete MaBSnah-
men Rechnung getragen werden. Deshalb sei es der Beklagten
zumutbar, den Kléger weiter im Amt zu belassen.
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Diese Ausfilhrungen sind entgegen der Ansicht der Revi-
sion nicht zu beanstsnden. Sie enthalten eine erschopfende
und widerspruchslose Wiirdigung der dafiir in Betracht kommen-
den Tatsachen unter Beriicksichtigung der besonderen Umsténde
des gegebenen Falles und verwenden damit den Begriff des
wichtigen Grundes rechtlich einwandfrei (BAG AP Nr. 4 zu
§ 626 BGB; BAG BB 1960, 1012).

5. Schliefllich kann die Revision auch insoweit keinen
Erfolg haben, als sie sich dagegen wendet, daB auch der Be-
schluB3, den Klidger mit sofortiger Wirkung zu beurlauben, fiir
unwirksam erkl&drt worden ist.

Soweit dic Revision geltend macht, der Klédger habe kei-
nen Anspruch auf Ableistung der Dienste und deshalbd miisse es
der Beklagten freistehen, ihn jederzeit zu beurlauben, kann
ihr nicht gefolgt werden. Hat der Kldger einen unentziehbaren
Anspruch auf Bestellung zum Geschédftsfilhrer und auf Belassung .
im'Amte, solange kein wichtiger Grund fiir seine Abberufung
vorliegt, so konnten ihm diese Rechte im praktischen Ergéb—
nis auch nicht durch eine-Beurlaubung genommen werden.

Soweit die Revision aber geltend macht, schlimmstenfalls
miisce die Beklagte den Kliéger unter Belassung seiner Stellung
als Geschiéftsfithrer und unter Belassung seines Gehalts haben
beurlauben kdnnen, geht sie von einem Sachverhsalt aus, der in
den Vorinstanzen nicht erdrtert worden und zudem nicht gegeben
ist. Denn die Beklagte hat den Klédger nicht unter Belassung
im Ant und unter Belassung seines Gehalts, sondern im unmit-
telbaren Zusammenhang mit seiner Abberufung und fristlosen
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Entlassung beurlaubt.

Die Revision erweist sich daher als unbegriindet. Sie
war deshalb mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.,

Dr.Nastelski  Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Norr Dr.Haager



