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Verkiindet
am 16. Dezembexr 1960

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der Bank fiir G Aktiengesellschaft,
frither N Bank fiir Wirtschaft und

Arbeit AG in Hell®, R@EEDrl=tz @

N .
N

Beklagte und Rewvisionsklégerin,

- Prbzesbevonmachtigter: Rechtsanwalt Dr. P -

er Pir Export-Import GmbH i.L. in H{ D,
Chaussee vertreten durch ihren Geschidfts-
er Martin A.

Beklagte und Strelthelferin der Beklagten zu

gegen

die Pirma H. F. & Ph. F. RP in 1N
P@BstraBe @., verireten durch ihren personlich haften—

den Gesellschafter RENR Cigarettenfabriken GmbH,
diese vertreten durch ihre Geschaftsfilhrer,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der II. Zivilsendt des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 16. Degzember 1960 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Haager,
Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Celle vom 16. April 1959 wird

auf Kosten der Beklagten zu 1: gzuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Die Beklagte zu 2, deren Hausbank und Kreditgeberin
die Beklagte zu 1 ist, beabsichtigte im Friihjshr 1955 den
Export von Autoersatzteilen im Werte von 1,15 Mill. $ in
die Tiirkei an den tiirkischen Importeur D@ in Istanbul
durchzufiihren. D@ hatte hierfiir eine Lizenz der tirkischen
Behorden, die vorsah, daB der Kaufpreis entweder im Clearing-
Verkehr in die Bundesrepublik transferiert werden wirde
oder daB die Firma D@l die Erlaubnis erhalten werde, die
Kaufpreisschuld im Wege der Lieferung einer Ware zu beglei-
chen, die auf der Ausfubrliste der Tiirkei stand (sog. Kompen-
sation). D@ beschaffte der Beklagten zu 2 die Garantie
einer tilirkischen Bank iiber die Zahlung des Kaufpreises an
die Zentralbank der tlirkischen Republik fiir den Transfer
im Clearing oder an den von der Beklagten zu 2 zu benennen-
den tlirkischen Exporteur im Falle der Kompensation.

Die Uberweisung von Geldbetridgen aus der Tilirkei im
Wege des Clearing stieB auf Schwierigkeiten. Die Beklagte zu 2
und D bemiihten sich daher um die Durchfiihrung des Geschéfts
im Wege der Kompznsation, die mit Hilfe des Exports tiirki-
scher Tabake durch die Firma T <N T.A.0. bewirkt
werden sollte.’Als deutscher Importeur kam die Kl#gerin in
Betracht, die erheblichen Bedarf an Orienttabaken hatte.
Der Geschiftsfihrer D'OQI der Firma "D, der Kaur-
mann D@ und der Geschiéftsfiihrer der Beklagten zu 2 traten
an die Klédgerin heran und erreichten deren Zusage der Betei-
ligung an der Kompensation, die nach Behauptung der Klidgerin
nur gegeriiber der Firma T, nach Behauptung der Beklag-
ten zu 2 auch ihr gegeniiber abgegeben wurde. Die Kl&gerin
machte zur Bedingung, daB sie vom Gegenwert des Kompensations-—
tabaks 16 % abziehen diirfe.
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Die Beklagte zu 2 Ybendtigte fir die Durchiiihrung des Ge-
schédfts einen weiteren Kredit der Beklagten zu 1. Sie be-
fand sich damals bereits mit einem erheblichen Betrage bei
dieser im Debet. Zur Sicherung des neuen Kredits bis zur
Héhe von 1,68 Mill. DM fiir das Tivkeigeschédft lieB sich
die Beklagte zu 1 u.a. die Kaufpreisforderung gegen D.
abtreten. Ferner verlangte sie von der Beklagten zu 2 die
Eeschaffung der Kompensationszusage des deutschen Impor-
teurs. Die Kl&gerin libernahm auf Veranlassung der tlirki-
schen Gruppe und der Beklagten zu 2 gegeniiber der Beklagten
zu 1 durch Schreiben vom 13. Mai 1955 die Verpflichtung,
in der Zeit bis 31. Dezember 1956 in der Tiirkei Tabsake im
Werte von 2 300 000 Dollar zu kaufen und die H&lfte des
Gegenwertes dieser Tabake abziiglich von 16 % an die Be-
klagte zu 1 fiir Rechnung der Beklagten zu 2 2zu zahlen,
nachdem die Tabaklieferanten in der Tiirkei den Kaufpreis
von dem turkischen Abnehmer der Beklagten 2zu 2 erhalten

hatten und die Verladedokumente iiber Tabake in entsprechen-.

dem Wert unbelastet in Hinden der Klégerin waren. In dem
Schreiben vom 13. Mai 1955 heiBt es:

"Unsere vorstehende Verpflichtung erlischt:

a) wenn und soweit der Export der A(ED-
Export~-Import GmbH im Werte von 1 150 000 Doll.
nach der Tiirkei bis zum 31. Januar 1956 nicht
‘zustandekommt,

b) sobald und soweit der Kaufpreis fiir die von
der AQJ-Export-Import-GmbH in die Tirkei
zu liefernden Waren auf anderem Wege bei Ihnen
eingeht."

Die Beklagte zu 1 verlangte von der Kidgerin vor der
Kreditgewdhrung an die Bekliagte zu 2 noch eine Garantie der
Kldgerin fir 1/4 des Kaufpreises = 250 000 Dollar. Die Kii-
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gerin gab am 19. Juli 1955 eine Erkldrung gegenilber der
Beklagten zu 1 ab, nach der sie sich unter der Bedingung,
daB jede Zahlung, die auf Grund dieser Garantie geleistet
viiirde, ihre Zahlungsverpflichtung auf Grund des Schreibens
vom 13. Mai 1955 verminderte, verpflichtete, am 15. Novem-
ver 1956 einen DM-Betrag bis zum Gegenwert von 250 000 Dol-
lar zum Xurse des Zahlungstages fiir Rechnung der Beklagten
zu 2 an die Beklagte zu 1 zu bezshlen, falls diese ihr mit-
teile, daBl trotz durchgefithrten Exports der Fakturenbetrag
weder im Wege der Kompensation noch im Wege des Clearings
eingegangen sei. In dem Schreiben heiBt es:

"Diese Garantie ist uns zuriickzugeben,

1. sobgld wir die darin libernommene Zahlungsverpflich-
tung erfillt haben, oder

2. wenn der Gegenwert der Exportlieferungen der A-
@ -Export-Import GmbH im Clearingwege voll einge-
gangen ist, oder:

3. wenn bis zum’Bl. JdJanuar 1956 die A.—Expor’c-
Import-GmbH keinerlei Ausfuhr im Rahmen des Ge-
schiéfts vorgenommen hat.

Die Beklagte zu 1 bestdtigte der Klédgerin die Verein-
barung vom 19. Juli 1955, insbesondere auch, daB sie die
Verglitung von 16 % auch fiir den Betrag von 250 000 Dollar
zugestiehe. Die Beklagte zu 2 trat entsprechend der Bedin-
gung der Klégerin 16 % des etwa iiber Clearing eingehenden
Kaufpreises an die Kldgerin ab und beauftragte die Beklagte
zu 1, auch die 16 % der Klidgerin surickzuvergiiten, falls
- kompensiert wiirde. '

Wegen der Garantiesumme sicherte sich die Klégerin
fiir den Fall der Kompensation durch eine Vereinbarung mit
D@ und der Firme T iber die Lieferung einer be-



stimmten Tabakmenge ohne Zshlung an die Beklagte zu 2.

Die Autoersatzteile wurden im Werte von 943.712,65
Dollar von der Beklagten zu 2 an die Firma D@ gzelielfexrt,
Der Kaufpreis wurde der tiirkischen Zentralbank zur Verfii-
gung gestellt, aber zundchst nicht transferiert. Die Klége-
rin hat Tabake fir die Kompensation im Werte von
1.148.000 Dollar in der Tiirkei gekauft. Das tilirkische EHan-
delsminisierium lehnte aber die Erlaubnis zur Xompensation
am 28. Mai 1956 ab. Die Kligerin bezahlte darsufhin den
Tabak im Clearing an die tiirkischen Tabakh&ndler. Die Be-
klagte zu 2 bestreitet, daB hierbei ciich die als Gegenwert
fir die Garantiesumme gedachte Tabakpartie von 2C0 % vezahlt
worden sei, Bis zum 15. November 1956, dem Stichtage der
Garantie, erfolgte keine Zahlung des Kaufpreises fiir die
Autoersatzteile im Clearing. Die KlEgerin stellte sich auf
den Stendpunkt, daB mit Zahlung der Garantiesumme ein ent-
sprechender Teil der Kaufpreisforderung auf sie Ubergehe
oder jedenfalls an sie abzutreten sei. Die Beklagte zu i
widersprach dieser Auffassung und fiigte hinzu, dafB sie
irgendwelche verbindliche Erklérungen dariiber, ob und in
welchem Umfange nach Eingang der Zahlungen aus der Tiirkei
Riickzahlungen an die Kldgerin zu erfolgen hitten, erst nach
endgiiltiger Abwicklung des Geschdfts abgeben konne.

Die Kldgerin liberwies der Beklagten zu 1 am 15. NHovem-
ber 1956 die Garantiesumme von 250.000 Dollar und bat gleich-
zeitig um Uberweisung von 16 %, Riickgabe der Garantieurkunde
und Abtretung eines Teilbetrages von 250.C000 Dollar der
Clearing-Forderung gegen D@P. Die Beklagte zu 1 iberwies
40.000 Dollar = 16 % der Garantiesumme wieder an die Klige-
rin, gab die Garantieurkunde zuriick, lehnte aber die Abtre-
tung der Forderung gegen D@ ab.



Die Klédgerin, deren Versicherungsgesellschaft und
die Beklagte zu 1 _bemiihten sich ab Oktober 1956 um die
"suftauung" der Clearingforderung gegen D-, Die Auftau-
ung gelang unter Zahlung einer Provision an den Vermittler,
die von den drei Beteiligten geméB besonderer Vereinbarung
aufgebracht wurde. Der Kaufpreis wurde in der Zeit vom
27. Dezember 1956 bis 1l. Mai 1957 von der tilirkischen Zen-
tralbank zugunsten der Beklagten zu 2 an die Beklagte zu 1

itberwiesen.

Die Klédgerin hat von der Beklagten zu 1 die Riickzah-
lung des Gegenwerts von 250.000 Dollar verlangt. Sie hat
geltend gemacht: Sie habe den Garantievertrag lediglich
mit der Beklagten zu 1 geschlossen. Nur diese sei aus ihm
berechtigt gewesen. Die Garantiesumme habe einen VorschuB
auf die Kaufpreisforderung gegen D¢ dargestellt. Die Be-
klagte zu 1 habe so gestellt werden sollen, 2ls ob am 15. No-
vember 1956 die Kaufpreisforderung gegen D@ in Hohe von
250 000 $ eingegangen sei. Damit habe fiir die Beklagte zu 1
das Risiko einer jahrelangen Verzigerung der Abwicklung des
Geschéfts und eine Abwertung des Tiirkenpfundes teilweise
ausgeschaltet werden sollen. Es habe aber nicht die Darle-
hensschuld der Beklagten zu 2 bei der Beklagten zu 1 um die
Garantiesumme vermindert werden sollen. Die Garantie sei
ihrem Wesen nach eine Biirgschaft gewesen. Allein schon aus
dem Vertragszwecky aber auch aus Nr. 2 am Schluf8 der Urkunde
vom 18. Juli 1955, ergebe sich die Verpflichtung der Bank,
die Garantiesumme zuriickzuzsghlen, sobald die letzten
250.000 § der Kaufpreisforderung gegen D- im Wege des
Clearing eingingen. Die Beklagte zu 1 habe ihr mehrfach er-
kldrt, die Bank wolle die 250.000 $ nicht zweimal haben.
Die Beklagte zu 1 habe auch vor der Zszhlung der Garantie-
summe versprochen, den Betrag gesondert zu halten und nicht



in der Masse der notleidenden Beklagten zu 2 verschwinden
zu lassen. Die Beklagte zu 1 sei auch nicht der Beklagten
zu 2 gegeniiber verpflichtet gewesen, den Garantievertirag
und die letzte im Mai 1957 eingegangene Kaufpreisrate der
Beklagten zu 2 endgililtig gutzuschreiben. Die Beklagte zu 1,
die sich als Schutzherrin des ganzen Geschédfts hingestellt
habe, verstoBe gegen die guten Sitten, indem sie sich mit
dem Garantievertrasg fir ihre asus fritheren Geschidften her-
rithrenden und sonst nicht beitreibbaren Forderungen gegen
die Beklagte zu 2 bezahlt machen wolle. Im Zusammenhang mit
dem Tirkengeschidft habe auch die Beklagte zu 1 praktisch
das gesamte Vermtgen der Beklagten zu 2 iibernommen.

Gegeniiber der Beklagten 2zu 2 hat die Klédgerin die Fest-
stellung begehrt, daB dieser keine Anspriiche gegeniiber der
Kldgerin auf die Garantiesumme, evtl. auf die zuletzt ein-
gegangenen 250 000 § zustehen, evtl., daB sie nicht be-

- rechtigt sei, :. die ihr gutgeschriebene Garantiesumme auf
ihre angeblichen Schadensersatzanspriiche wegen einer verzo-
gerten Durchfilhrung des Tirkengeschédfts zu verrechnen. Mit
weiteren in der Berufungsinstanz gestellten Hilfsantridgen
hat sie die Verurteilung der Beklagten zu 2 begehrt, die Be-
kXlagte zu 1 nicht an der Riickzshlung des Beitrages von
250.000 $ an die Kldgerin zu hindern und der Auszahlung der
Klagforderung an die Ki&gerin zuzustimmen. Die Behauptung
der Beklagten zu 2, der Zweck der Garantie sei der Ausg.eich
der auf 250.000 $ pauschalierten Schidden gewesen, die ihr
durch Nichterfiillung, verspédtete Zahlung, :VYerzugsgzinsen

und Geldentwertung entstehen konnten, sei unrichtig. Da die
Beklagte zu 1 sich nur wegen des ¥Widerspruchs der Beklagten
zu 2 an der Riickzahlung von 250.000 § gehindert sah, sei
hilfsweise der Anspruch begriindet, die Beklagte zu 1 nicht
an der Rickzahlung zu hindern und der Auszashlung der Garan-
tiesumme an die Kidgerin zuzustimmen.



Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.
Die Beklagte zu 1 hat ferner Widerklage auf Riickzahlung
des auf Grund des landgerichtlichen Urteils an die Klége-
rin gezahlten Betrages von 1.064.000 DM nebst Zinsen erho-
ben.

Die Beklagte zu 1 hat der Beklagten zu 2 den Streit
verkiindet. Die Beklagte zu 2 ist der Beklagten zu 1 als
Streithelferin beigetreten.

Die Beklagte zu 1 hat geltend gemacht: Sie habe das
Garsntieversprechen im eigenen Interesse verlangt. Der Ver-
trag sei von ihr als Stellvertreterin der Beklagten zu 2
zu deren Gunsten geschlossen worden. Die Garantieerkldrung
habe ihr nur Rechte eingerdumt, aber keine Pflichten, ins-
besondere nicht zur Riickzahlung der Garantiesumme, aufer-
legt. Es sei nur von der Riickgabe der Garantieurkunde in
vestimmten Fdllen die Rede gewesen. Sinn und Zweck der
Garantie sei das Einstehen fiir einen bestimmten Erfolg,
ndmlich die teilweise Abdeckung des der Beklagten zu 2 ge-
wdhrten Bankkredits am 15. November 1956, nicht ein Vorschufl
auf die Xaufpreisforderung gewesen. Die Garantiesumme sei
deshalb endgiiltig der Beklagten zu 2 gutgeschrieben worden.
Sie habe der Klédgerin nicht zugesichert, sie werde ohne
ihre Zustimmung nicht liber die Garantiesumme verfiigen.

Auch das Sonderko%to sei ein Konto der Beklagten zu 2 gewe-
sen. Der Kaufpreis fiir die Autoersatzteile sei an die Be-
klagte'zu 2 gezahlt worden und ihr gutzubringen gewesen. Da-
mit sei ein weiterer Teil des der Beklagten zu 2 gewdhrten
Kredits abgedeckt worden. Der Streit, ob die Klégerin mit
der Beklagten zu 2 vereinbart habe, daB die Garantiesumme
nicht nur die Kaufpreisfofderung gegen D@@P, sondern zu-
gleich auch einen pauschalierten Schaden der Beklagten zu 2
abdecken sollte, sei zwischen diesen Parteien auszutragen.




Die XKlagerin hdtte mit der Beklagten zu 2 vereinbaren miis-~
sen, ob und unter welchen Voraussetzungen die Garantiesumme
zuriickzuzahlen sei. Es sei nicht Aufgabe der Beklagten zu 1
gewvesen, insoweit die Interessen der Klidgerin wahrzunehmen.
Die Kldgerin habe auch die 200 t Garsntietabake in der Tir-
kei nicht zu bezahlen brauchen. Sie habe die Tabake der Ver-
sicherungsgesellschaft zur Verfiigung stellen und die Versi-
cherungssumme behalten konnen.

Die Beklagte zu 2 hat ein Feststellungsinteresse der
Kldgerin geleugnet. Sie sei vollsténdig befriedigt und
beriihme sich keiner Anspriiche gegen die Kl&adgerin. Auch ein
Anspruch, die Beklagte zu 1 nicht an der Riickzshlung des
Betrages von 250.000 % zu hindern oder dieser Zahlung zu-
zustimmen, bestehe nicht. Sie habe auf Grund des Vertrages
zwischen der Klédgerin und der Beklagten zu 1, der ein Ver-
trag zu ihren Gunsten gewesen sei, weil fiir ihre Rechnung
zu zahlen gewesen sei, einen Anspruch auf die Garantiesumme
gegen die Kldgerin zur Abdeckung eines von vornherein auf
25C.000 $ pauschalierten Schadens gehabt, der durch Nicht-
erfiillung, verspédtete Zahlung usw. hédtte entstehen konnen
und tatséchlich infolge Nichterfiillung der Kompensations-—
abrede durch Entstehung der Zinsverpflichtung und Verlust
neuer Auftrdge in viel hoherem MaBe eingetreten sei. Die
Kl&gerin habe auch im Falle der Clearingzahlung im Garantie-
Tabak, der auBerhald der Kompensationsmenge gelegen habe,
eine Sicherheit fir die Garantiezahlung gehabt. Sie habe
praktisch ihren eigenen Tabak nochmals gekauft. Das Risiko,
daB die Tabake nicht exportiert werden konnten, habe sie
durch Versicherung abdecken kdnnen.

Das Landgericht hat der Klage gegen die Beklagte zu L
stattgegeben und die Klage gegen die Beklagte zu 2 wegen



Fehlens eines Feststellungsinteresses abgewiesen. Die Beru—
fungen der Klédgerin und der Beklagten zu 1 hat das Oberlan-
desgericht zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
Beklagte zu 1 ihren Antrag auf Abweisung der Klage gegen
sie und ihren Antrag aus der Widerklage auf Riickzahlung
des geleisteten Beirages weiter. Die Klégerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus: Weder aus der
Urkunde noch aus dem Zweck der Garantiezahlung ergebe sich
eine Verpflichtung der Beklagten zu 1 zur Rﬁckzahlung-von
250.000 Dollar. Die Klégerin habe das Garantieversprechen
im Interesse der Beklagten zu 1 abgegeben. Diese habe am
15. November 1356 so gestellt werden sollen, als zahle e
einen Teil der Xaufpreisforderung fiir die Autoersatzteile,
damit die Bank wegen des der Beklagten zu 2 gewdhrten Kredits
endgililtig in dieser Hohe befriedigt werde. Zwar habe die
Kldgerin in ihrem Vertrage mit der Firma Tl fir den
Fall der Kompensation Vorsorge getroffen, daBl ihr mittels
des mit unbelasteten Dokumenten zu liefernden Garantietabaks
der Gegenwert der Garantiesumme wieder zufloB8. Sie habe aber
nicht bedacht, daB diese Sicherung bei Ablehnung der Kompen-
sierung versagen miiBte. Die Klégerin‘habe es versdumt, mit
der Beklagten zu 1 oder mit der Beklagten zu 2 oder mit den
tirkischen Geschéftspartnern eine Abrede dariiber zu treffen,
wer ihr im Falle des Clearings die Garantiesumme szuriickzu-
erstatten habe. Fiir eine ergénzende Auslegung des Vertrages
mit der Beklagten zu 1 sei kein Raum, weil dies eine unzu-
ldssige Erweiterung des Vertragsgegenstandes widre. Auch aus
ungerechtfertigter Bereicherung bestehe kein Anspruch gegen
die Beklagte zu 1, weil die Garantiezahiung nicht den Charak-



ter einer vorlédufigen weiteren Sicherheit fir die Kaufuyreis-
forderung gegen D. gehabt habe. Der mit der Zahlung ver-
folgte Zweck, die Kreditforderung gegen die Beklagte zu 2

zu tilgen, sei durch den spiteren Eingasng der Kaufpreis-
forderung nicht fortgefallen. Auch sei die Beklagte zu 1
nicht durch die zuletzt aus der Tiirkei eingegangene Kauf-
preisrate auf Kosten der Kldgerin ungerechtfertigt berei-
chert. Zwar habe die Beklagte zu 1 damit ihre Kreditforde-
rung gegen die Beklagte zu 2 um weitere 250.000 Dollar ab-
decken kdnnen, wobei es sich um alte, auBerhalb des Tirken-
geschifts liegende Kredite gehandelt habe. Das sei jedoch
nicht auf Kosten der Kligerin geschehen, auch sei der Kauf-
preis an die Beklagte zu 2 bezahlt worden und erst auf Grund
der Verrechnung gem8B dem Bankvertrag sei der Debetsaldo der
Beklagten zu 2 vermindert worden. Das Berufungsgericht ist
aber zu der Auffassung gelangt, die Klédgerin und die Beklag-
te zu 1 hédtten nach AbschluB des Garantievertrages vor Zah-
lung der Garantiesumme Vereinbarungen getroffen, aus denen
sich ein Anspruch auf ihre Riickzahlung ergebe.

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese zuletzt genannte
Auffassung auf einwandfreien rechtlichen Erwidgungen beruht
und ob die von der Revision hiergegen nach §§ 133, 157 BGB,

§ 286 ZPO erhobenen Riigen begriindet sind. Die Entscheidung

des Berufungsgerichts stellt sich jedenfalls im Ergebnis aus
anderen Griinden als zutreffend dar.

II. Bei richtiger rechtlicher Wiirdigung ergibt sich
bereits ein Riickzahlungsanspruch der Kl&igerin gegen die Be-
klagte zu 1 aus den Feststellungen des Berufungsgerichtis
Uber den zwischen der Klidgerin und der Beklagten zu 1 im eige-
nen Namen abgeschlossenen Garantievertrag vom 19./20. Juli 1955.



Nach diesem haber die Parteien vereinbart, die Beklagte zu 1,
in deren ausschlieBlichem Interesse das Garantieversprechén
abgegeben worden ist, habe durch die Zahlung der Garantie-
summe so gestellt werden sollen, als ob der tiirkische Im-
porteur am 15. November 1956 einen Teilbetrag der Kauf-
preisforderung von 250.000 Dollar gezahlt hdtte. Die Be-
Xxlagte zu 1 habe in die Lage versetzt werden sollen, den
der Beklagten zu 2 gewahrten Kredit teilweise abdecken zu
konnen. Daraus entnimmt das Berufungsgericht, die Garantie-
summe habe nicht nur eine weitere Sicherheit fiir den Kredit
bedeutet; sie sei kein Vorschuf auf die Kaufpreisforderung
in dem Sinne gewesen, daB die Bank ‘den Betrag nur einstwei-
len als Sicherheit behalten sollte und bei Fortfall des
Sicherungsbediirfnisses zuriickzugewdhren hatte. Die Zahlung
der Garantiesumme habe eine endgiiltige sein sollen und mit
der Zahlung seien die Vertragsbeziehungen zwischen der Be-
klagten zu 1 und der Kl&dgerin beendet. Der mit dexr Zahlung
verfolgte Zweck, der Beklagten zu 1 die teilweise Tilgung
ihrer Kreditforderung gegen die Beklagte zu 2 zu ermdglichen,
sel durch den spéteren Eingang der Kaufpreisforderung nicht

fortgefallen.

III. Die Auffassuhg des Berufungsgerichits beachtet
nicht hinreichend die rechtliche Natur des Garantievertrages,
wie er sich aus dem unstreitigen Sachverhalt ergibt. Fiir die
Kreditforderung der Beklagten zu 1 gegen die Beklagte zu 2
war zur Sicherheit die Kaufpreisforderung gezen D@ sn die
Beklagte zu 1 abgetreten worden. Die Kl&gerin versprach,
am 15. November 1956 250.000 Dollar an die Beklagte zu 1 zu
zahlen, "wenn, obgleich die Beklagte zu 2 die Autoersatz-
teile exportiert hat, der PFakturenbetrag weder im Wege der
Kompensation noch im Wege des Clearing eingegargen ist.™
Zutreffend erblickt das Berufungsgericht hierin eine Garsntie




fiir den Eingang der Kaufpreisforderung. Die Beklagte zu 1
habe so gestellt werden sollen, als habe D@ am 15. No-
vember 1956 250.000 Dollar auf den Kaufpreis gezahlt. Mit
der Garantiezahlung habe sie ihre Kreditforderung in dieser
Hohe abdecken ktnnen. Das Wesen der Garantie, wie sie auch
hier vereinbart worden ist, liegt darin, daB eine Ver-
pflichtung zur Schadloshaltung iibernommen wird, falls der
gerantierte Erfolg nicht eintritt (RGZ 137, 83, 85). Im
Palle der Forderungsgarantie bedeutet dies, daBl dem Gl&ubi-
ger Ersatz desjehigen Schadens versprochen wird, den er er-
leidet, wenn die Porderung nicht oder nicht rechtzeitig ein-
geht., Kennzeichnend ist auch hier die Verpflichtung zu

einer Schadloshaltung (Staudinger, BGB § 765 Anm. 54;
Enneccerus,/Lehmann, Lehrbuch des Blirgerlichen Rechts,

15. Bearbeitung, § 197 II 2). Auf den Umfang der Verpflich-
tung sind daher die Grundsédtze des Schadensersatzrechts an-
zuwenden (z.B. § 254 BGB; RGZ 51, 275, 277). Zutreffend

legt das Berufungsgericht dar, die Garantiezahlung sei

kein Vorschub auf die Kaufpreisforderung im Sinne einer
welteren vorldufigen Sicherheit fiir diese gewesen., Es fol-
gert aver zu Unrecht daraus, daB der spidtere kingang der
Kaufpreisforderung bedeutungslos sei. Die Zahiung der Garan-
tiesumme war nur insofern eine endgiiltige, als die Beklagte
zu 1 mit ihr verfahren konnte, wie sie mit dem auf die ga-
rantierte Forderung gezahlten Betrag hdtte verfahren konnen.
Sie war also nach dem Garantievertrag inshesondere befugt,
sie zur Tilgung ihrer Kreditforderung durch Guischrift{ an
die Beklagte zu 2 zu verwenden. Voraussetzung filr die Zah~
lung der Garantiesumme und ihren Verbleib bei der Beklagten
zu 1 war aber stets, daB dieser ein Schaden durch den Nich3i-
eingang der garantierten Forderung entstand. Fir die Ver-
pflichtung zur Zahlung der Garantiesumme ist im Schreiben
vom 19. Juli 1955 ausdriickiich hervorgehoben, daB sie ent-
fallen sollte, wenn der Gegenwert der Exportlieferungen im




Clearingwege voll einging ("Die Garantie is+t zuriickzuge-
ben ..."; Nr. 2 am Ende). Auch diese Bestimmung 188t den
Charakter der Garantie als eines Versprechens der Schad-
loshaltung beli Uneinbringlichkeit der Kaufpreisforderung
deutlich erkennen. Die Auffassung des Berufungsgerichts
wiirde zu dem Ergebnis fiihren, daB eine vor dem 15. Novem-
ber 1956 eingegangene Clearingzahlung die Klégerin be-
freite, wdhrend die gezahlte Garantiesumme der Beklagten

zu 1 voll zu verbleiben hidtte, wenn die Clearingzahlung
z.B. am 16. November 1956 einging. Ein wirtschaftlicher
Grund, der die Parteien zu einer solchen Regelung bewogen
haben konnte, ist nicht ersichtlich. Vor allem aber hidtte
die Auffassung des Berufungsgerichits, wie das angefochtene
Urteil (S. 53) ausfithrt, zur Folge, daB die Beklagte zu 1
durch den Eingang der letzten 250.000 Dollar aus der Tiirkei
in die Lage versetzt wiirde, ihre Kreditforderung gegen

die Beklagte zu 2 um weitere 250.000 Dollar abzudecken,
wobei es sich nunmehr um alte, auBerhalb des Tiirkengeschiéfts
liegende Schulden der Beklagten zu 2 bei der Beklagten zu 1
handeln wiirde. Die Garantie hétte also die Wirkung, daB

die Beklagte zu 1 die Summe von 250.000 Dollar zweimal auf
ihre Forderungen gegen die Beklagte zu 2 verrechnen konnte
und Deckung fiir alte Forderungen erhielt, die mit dem vor-
liegenden Geschéft nichts zu tun hatten. Ein wirtschaftli-
cher Grund fiir die Ubernahme einer solchen Verpflichtung
durch die Kldgerin ist nicht zu erkennen. Die Beklagte zu 1
hat auch selbst vorgetragen, ihr Direktor M@ have
stets erkldrt, die Bank wolle den Betrag nicht zweimal haben;
wenn die Beklagte zu 2 sie nicht hinderte, kdonnte der Betrag
freigegeben werden, es kidmen allenfalls noch Zinsanspriiche
in Betracht {Schriftsatz vom 1. Pebruar 1959 Bd. II Bl.194;
aussage NP Ba. II BL. 97). Dieser Standpunkt bestdtigt
die Richtigkeit der Auffassung, daB die Beklagtie zu 1 fiir
diejenigen Nachteile schadlos gehalten werden sollte, die

*
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sich fiir sie aus dem Unterbleiben oder der Verspédtung der
Clearingzahlung aus der Tiirkei ergaben.

Asus der rechtlichen Eigenart des von den Parteien nach
ihrem unstreitigen Vorbringen abgeschlossenen Rechtsge-
schédfts folgt mithin vereits ein vertraglicher Riickforde-
rungsanspruch, wenn der garantierte Erfolg nach geschehe-
ner Leistung doch noch eintrat. Die Beklagte zu 1 hat nichts
dafiir vorgebracht, dall diese Wirkung des nachtrédglichen Ein-
tritts hier ausgeschlossen werden sollte. Es bedarf daher
keiner erginzenden Auslegung des Vertrages, da keine Liicke
vorliegt, vielmehr die Behandlung der Garantiesumme im
Falle der Abwicklung des Geschdfts im Wege des Clearings
sich bereits aus der Natur des Vertrages ergibt. Bei dieser
Rechtislage bedarf es auch keiner Erdrterung, ob die Leistung
unter dem Gesichitspunkt des spdteren Wegfalls ihres Rechts-

grundes gemdfB § 812 Abs. 1 Satz 2 BGB zurilickgefordert wer-
den konnte.

IV. Einer Riickgewdhr der Garantiesumme an die Kliage-
rin stehen Rechte der Beklagten zu 2 nicht entgegen. Das
Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Garantiever-
pflichtung von der Kldgerin ausschlieBlich gegeniiber der
Beklagten zu 1 und in deren Interesse iibernommen worden ist.
Die Behauptung der Beklagten zu 2 ilber die Vereinbarung
einer Verwendung der Garantiesumme zu ihren Gunsten zur
Abdeckung ihres etwaigen, auf 250.000 Dollar pauschalier-
ten Schadens durch Nichterfiillung, verspétete Zahlung, Ver-
zugszinsen und Geldentwertung hat das Berufungsgericht
nicht fiir erwiesen erachtet. Die Angabe im Garantieschrei-
ben vom 19. Juli 1955, die Zahlung der Klégerin werde "fiir
Rechnung" der Beklagten zu 2 erfolgen, hat das Berufungsge-
richt dahin ausgelegt, daB lediglich auf den Verwendungs—



zweck, wie ihn die Klé&gerin und die Beklagte zu 1 unter-
einander vereinbart hatten, hingewiesen worden sei. Die
Beitlagte zu 1 habe so gestellt werden sollen, als ob D@P
zahlte, und daher auch den Betrag "flir Rechnung" der Be-
klagten zu 2 verwenden sollen, indem er ihr gutgebracht
wurde. Ein Anspruch der Beklagten zu 2 gegen die Kligerin
auf Zahlung der Garantiesumme nach § 328 BGB ist vom Beru-
fungsgericht mit Kecht verneint worden. Die Kl&gerin und
die Beklasgte zu 1 hatten keinen AnlaBl, einen solchen An-
spruch zugunsten der Beklagten zu 2 zu begrinden, wenn

die Garantiesumme ausschlieBlich der Schadloshaltung der
Beklagten zu 1 dienen sollte. Von der Deckung von Sch&den
der Beklagten zu 2 war nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts nicht die Rede. Es fehlt auch jeder Schrift-
wechsel, in dem der Ausgleich bestimmter Schiden der Be-
klagten zu 2 durch die Garantiesumme erdrtert worden wire.
Die Leistung der Garantiesumme an die Beklagte zu 1 stellt
sich also nicht als eine mittelbare Leistung an die Be-
klagte zu 2 auf Grund einer dieser gegeniiber bestehenden
Verpflichtung dar. Die Beklagte zu 2 hatte lediglich einen
mittelbaren Vorteil aus der Leistung der Gerantiesumme, wie
sie im Vertrage vorgesehen war. Denn ihr Debetsaldo bei
der Beklégten zu 1 verringerte sich mit der Gutschrift

auf ihrem Konto. Insofern wurde die Garantiezahlung "fir
Rechnung" der Beklagten zu 2, aber nicht auf Grund einer
rechtlichen Verpflichtung ihr gegeniiber, geleistet.

Ist somit die von der Klégerin libernommene Garantie
ausschlieB8lich eine solche fiir den ¥ingang der Kaufpreis-
forderung in Hthe von 250.000 Dollar am 15. November 1956
mit dem Zweck, die Tauglichkeit dieser Sicherheit fiir die
Abdeckung des Kredits der Beklagten zu 2 im~Interesse der
Beklagten zu 1 zu gewdhrleisten, so erwuchs dieser ein ver-
traglicher Anspruch auf Riickzahlung der Garantiesumme, wenn



nach ihrer Leistung die garantierte Forderung befriedigt
wurde, ohne daBl es einer Hervorhebung dieser rechtlichen
Folge der getroffenen Vereinbarungen bedurfte.

V. Die Beklagte zu 1 hat auch gegen die Hohe des
Riickzahlungsanspruchs keine begrinmdeten Einwendungen er-
hoben. Zutreffend hat das Berufungsgericht (S. 60) ausge-
fihrt, daB die Vergiitung der Kligerin von 16 % des Kauf-
preises fir die Kompensationszusage und die Gestellung der
Garantie ihr verbleiben mufl und nicht von der Garantie-
summe abzuziehen ist, wenn die Kompensation scheiter:z.
Die Beklagte zu 1 hat auch nicht dargelegt, dafB sie
irgendwelche Zinsanspriiche, wegen der sie gegebenenfalis
die Garantiesumme kiirzen wollte (Aussage des Zeugen
1‘:}. Bd. II Bl. 98), mit dieser verrechnen kann. Die
Garantiesumme stand vom 15. November 1956 wie vereinbart
unter Abzug von 16 % fiir die Kligerin der Beklagten zu 1
zur Veriigung. Zutreffend hat die Klidgerin Zinsen von der
Beklagten zu 1 erst vom 17. Mai 1957 an verlangt, die bis
zu der auf Grund des Urteils des Landgerichts erfolgten
Zahlung zu entrichten sind.

VI. Die Entscheidung des Berufungsgerichts stellt
sich hiernach im Ergebnis als zutreffend dar. Die Revision
war daher gemdB § 563 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.




Die Beklagte zu 1 hat die Kosten ihres erfolglosen Rechts-~
nittels gemidB § 97 ZPO zu tragen.

Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Haager TIiesecke Dr.Reinick®
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