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BGB § 25

8) Eine besonders harie Bestrafung braucht auch dsnn .
keinen fbergriff in die staatliche Strafgewalt zu
bedeuten, wenn sie sich in einer Strafhdufung duBert.

b} Die Verhingung einer Vereinestrafe erfordert nicht
unbedingt ein Verschuldeno
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VYerkiindet
am 256, Februar 1959

Pfavz, Justizongestellter
21ls Urkundsboamter der
Geschaftgetelle

2 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1, der offenen Handelsgesellschaft s*—& Co.,
HEEED S, QD iatc @

2. des persdnlich haftenden Mltgesellschafters Friedrich

K3 , /4D S, F strage SN/EW

Kldger und Revisionsklager,
ProzeBbevollmichbigter: Rechtsenwalt Dr. GHNEGGND --

gegen

den Vil B

e < U
seinen 1. Vorsitzenden Willi REJNES: "ClED 8
[

eoV.y vertreten durch

9

M

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CGND -

het der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhendlung vom 26. Februar 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr, Pischer, Dr. Kuhn, Dr? Haager und Dr. Reinicke

fiir Recht erkanntb:

-~
*

Die Revision gegen das am 28. Mai 1957 verkiindete
Urteil des 7. Zivilsenats des Hsnseatischen Ober-
landesgerichts zu Hawmburg wird zurlickgewiesen. Die
Kosten der Revisionsinsbtanz werden den Kldgern als
Gesamtschuldnern suferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbeatsnd:

D LT

Die Kldgerin zu 1), eine offene Hsndelsgesellschaft,
dercn Gesellschafter der Xldger zu 2) und der Kaufmann Haus
BEED sind, ist IMitglied des Beklaglen, der ein eingetrage-
ner Spediteurvercin isi. Sie wurde durch Urteil des Ehren-
sorichts des Bezklagten vom 9. Mai 1956 fiir schuldig und
Uberithrt bofunden, bei Verladungen mit Schiffen der HGNNEP-
A2 und des NS 1@RP io den von ihr aus-
gestellten Schiffszetteln und den den Agenten dariiber ecinge-
reichten Konnossementen zur Erlsagung niedrigerer Frachtbe—
rechnung in drei Pdllen falsche Erklarungen abgegeben und
in den von den Reedereiagentven unterschriftlich vollzogenen
Konnossementen nachtrsggliche Anderungen ohne Gegenzeichnung
der Recedereien vorgenommen zu haben. Das Ehrengericht ver—
héngte als Strafe gegen die Klégering

*Dem personlich haftenden Gesellschafter der Beschul-
digten, Friedrich Si¢NNNENN» Kliger zu 2 ...
wird die Pahigkeit, im VHSp (Beklagten) ein Ehren-
amt zu bekleiden, fiir die Daver von zwel Jahren ab-
crkannt, Daneben wird die Beschuldigie verurteilt,
gine GeldbuBe vonr 1 000 DM an die Vereinskasse des
ViSp zu entrichten und die Kosten und Ausla ten des
Verfahrens in Hohe von 572 DM gegeniiber der Xesse
des VHSp zu tragen.™

AvBardem ovdnete das Fhrengericht die Bekanntgabe des Urteils
on die ¥itglieder des Beklagten an. Demzufolge wurde das
Uivteil in der nur Vereinsmitgliedern libersandien und als
vorgravlich gekennzeichneten Beilage zur Vereinszetitschri £
veroffentlichi, :

i
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Die Kldger machen geltends Das Ehrengerichisurteil sei
nichtig. Die Einsctzung des Ehrengerichts verstoBe gegen dis
Artilel 92, 101 und 103 GG, da sie die Aburteilung slraf-
rechilicher Tatbhestinde ermdgliche. Unzulédssig sel die Be-
stimmung der Ehrengerichtsordnung, daB die Urieile des
Ehrengerichis endgultig seien. Das Urteil selbst maBe sich
die Strafgowalt steatlicher Gerichte an. Es verletze in mehr-
facher Hinsicht zwingende Vorschiriften des Verfahrensrechis;
insbesondere sei den XKlédgern das rechiliche Cehdr nichs se-
wahit worden; suBerdem habe die IEntscheidung nicht auf Grund
des Inhalts der Akiten, sondern nur auf Grund miindlicher Ver—!
handlung ergehen diirfen, Das Ehrengerichtsurteil sei auch
materiell unrichtig; verfehlt sei vor allem, daB die Klidpe-
rin, obwohl im s{rafrechtlichen Sinne nicht deliktsfihig,
bestralfs worden sel, und daB der Kl&ger zu 2), oowohl selbst
ger nicht Mitglied des Beklagten, in das Urteil einbezogen
worden sei. AuBerdem sei nicht nachgawiesen, daB in ihrom
Geschiftsbatrieb unzulédssige Abdnderungen von Xonnossemen-
ven vovgenomren worden seien oder sie daran ein Verschulden
wrdfe. Die Verdoffentlichungsbefugnis sei unsitilich und
dicne ausschlieBflich dem Zweck der Diffamierung. Durch Ver-
breitung des Urteils bei Kunden sei den Xlidgern zin Schaden
entgtonden, Dic Fostseizung eines Kostenbetrags von 572 DY
soi wnrechimdbig, da die Mitglieder des Ehrengerichis ehren-
amtlich éétig wiirden und Kosten in festgesetzﬁ%r Hohe nicht
entstanden seien,

Die Kliger verlangen, festzusiellen, daB

1, das Eunrengerichtsurteil nichtig sei,

2. der Beklagte verpflichtet sei, ihnen allen
Schaden zu ersetzen, der ihnen duvurch die
Verdffentlichung dieses Urteils entstehe.



Do Beklagte hat Widerklage auf Zahluag von 1L 572 DM
orhoben., Das sind die verhéingte Geldstrafe und die festge-
setzten Kostcen.

Das Tondgericht hat die Xlage abgewiesen und der
Widerklage stettgegeben., Die Berufung der Kléger hatte kel-
nen Erfolg. Mit der Revision verfolgen die Klédger ihre Xla-
geantrige und den Antrag auf Abweisung der Widerklage weiter,
wihrend dor Beklagte um Zurilickweisung der Revision gebeten
hat,

Entgcheidungsgrinde;
I.

Dic Peststellungseantrdge der Kldger sind durch die Wi-
derklage nicht vnzuldssig geworden, da sie wesentlich weiter
gehen als diese und eine ilber die Entscheidung zur Widerklage
hinausreichende Reohtskraftwirkung angtreben.

II.

Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 4.10.1956
~ II Z» 121/55 — (BGHZ 21, 370) entschieden hat, konnen Ver-
eingstrafen von don ordentlichen Gerichten in der Richtung
nachgeprift weorden, ob der Strafbeschlufl in der Satzung eine
Stiitze findet, das vorgeschriebene Verfahren heachtet, die
Setzungsvorschrift gesetz— oder sittenwidrig und die Besira-
fung etwa offenbar unbillig ist. § 10 Abs. 1 der Bhrenge-
richtsordnung des Beklagten (EO) bestimmt, daB die Urteile
des Ehrengerichts endgiltig sind. Sollte damit nur gesagh



werden, daf die sachliche Berechtigung der Straffestsetzusg
nicht nachpriifbar sei, so wdre die Bestimmung zulissig uag
wirksams hitte die Bestimmung dagegen zum Inhalt, die Ehrop.
gerichtsurteile des Beklagten der Nachpriifung durch die or.
dentlichen Gerichte schlechthin zu entziehen, so whre sie
unwirksam \BGHZ 21, 370, 375/76; RGZ 80, 189, 191; RG JV
1928, 2208; 1928, 2209 m.w.Nachw.), ohne allerdings die
Wirksonmkeit der ilibrigen Bestimmungen der Ehrengerichisord-
nung zu beeintréchtigen.

III.

Das Urteil des Ehrangervichts vom 9. Mai 1956 ist nichg
nichtig.

1. Die vom Beklagten ausgeilibte Ehrengerichtsbarkeit
verstoRt anicht gegen das CGesetz.

a) Eine Verletzung des Grundgesetzes scheidet ohne
welteres aus. Di¢ Artikel 92, 101 GG hefassen sich nicht
mit der Vereinsgerichtsbarkeit, sondern mit ‘der rechtspre-
chendzn Gewalt des Staates und mit stastlichen Gerichbten.
Art. 101 GG insbesondere verbietel staatliche Ausnshmege-
richte und besgtinmt welter, daB nicmend seinem gesetzlichen
Richter entzogen werden darf. Darum gehl es B;& der Bin-
richiung eines Vereinsggerichts nicht; das auf Grund der
Voreinsgewalt bei Verletzung von Mitgliederpflichten Straf-
mafnahmen gegen Mitglieder verhdngen soll. Art. 103 Abs. 1 GG
schiitzt nur das rechtliche Gehdr vor staatlichen Gerichien.
DaB dem Beschuldigten auvch vor Vereinsgerichten rechtliches
Gehdxr zu gawdhren ist, ergibt sich aus der Pflicht zur ord-
nengsnERigen Untersuchung und ist ein Gebot der natiirlichen



Gerechtigkeit (Meyer-Cording, Die Vereinsstrafe, § 16, 5).
Wie schon an dieser Stelle hervorgehoben werden mag, ist

den Kl&gern das rechtliche Gehdr auch nicht versagt worden.,
Denn rechtliches Gehdr bedeutet nicht, daB das Gericht den
Verurteilten gehort haben muB,; sondern nur, daB ihm Gelegen-
heit zur Stellungnahme gegeben werden muB (RG JW 1937, 555),
und das ist hier mehrfach geschehen., Der Kldger zu 2 hat es
nur abgelehnt, als "Angeklagier"™ vor dem Ehrengericht zu er-
scheinen, weil ihm das ganze Verfahren unwlirdig erschiensn
sei.

b} Auch ein VerstoB gegen ein snderes Geseiz als das
Grundgesetz liegt nicht vor,

Nach § 25 BGB sind die Vereine berechtigt, ihre Ver-
h&ltnisse im Rahmen der Gesetze und der bei der Verleihung
der Rechtsfdhigkeit gesetzlen Schranken selbsbéndig zu re-
goln, Dazu gehdrt die Regelung der Vereinsgewalt und der MaB-
nahnon, die die Orgene des Vereins zur Aufrechterhaltung dor
Vereinsordnung und der Vereinsdisziplin treffen kdnnen. Der
Verein darf kraft des ihm gesetzlich zugestendenen Rechis
dexr Selbstverweltung auch Vereinsgerichte zur Verhingung
von Vereinsstirafen fiir die Verletzung von Mitgliedspflich-
ten einsetzeun. Dabei bleibt es sich gleich, ob die Pflicht-
verletzung die inneren Vereinsbeziehungen betrifft oder in
einem vercinsschddlichen Verhalten nach auBen. bestelt. Der
Senat hat verciis in dem erwdhnten Urteil vom 4.10.1956 in
bareinstimmung mit dem Reichsgericht (RGZ 151, 229, 232)
anerkannt, daB sich der Verein wegen Verlelzung von Mit-
Zliedspflichten eine eigene Strafgewalt zulegen kann, die
der Staat gelten 148+t.



Mehr hat auch die Threngerichtsordnung des Beklagien
nichs getan. Sie herechtigt bloB dezu, Mitgiieder, die die
Berufsehrs verlctzen, das Ansehen des Speditionsgewerbas
sch&digen oder den Anspruch auf kaufménnisches Vertrauen
verwirkan, zur Verantworusung zu ziehen (§ 1 EO) und die in
§ 8 B0 vorgeschenen Strafen zu verhdngen. Dag sind der Var-
weis, die Aborkeinung der PFdhigkeit, im Verein auf Zeit
oder Dausr ein Ehrenamt zu bekleiden, und der Antrag an
den Vorstand auf AusschluBl aus dem Verein. Dancben kann das
Ehrengerieht auf GeldbuBe bis zu 10 000 DM, zahlbar sn den
Verein, und auf Beksnnitgabe der Entscheidung an die ¥itglie-
der erkenuen.

Die Ehrengerichtsordnung des Beklagten maBt sich da-
nach nicht an, etwas anderes als die Verletzung von Mit-
glizderoflichten zu ahnden und andere Strafen als Vereins-
strafen zu verh&ngen., Doy Senat hat bereits in dem erxrwdhn-
ten Urteil den Standpunkt vertreven, daB eine Geldstrafe
als Vereingsirefe vorgesehen, den Vereinsmitgliedera die
Linhaltung cines mit Offentlicher Strafe belegten Gesetzes
zur Pflichl gemacht und selbst die Verletzung dieser Ver-
einspfliicht mit CGeldstrafe bedroht werden kann. Er hat aller-
dings euch susgesprochon, daf die Anordnung einer Geldstrefe
filr die Verletzung einer Vereinspflicht unter;guﬁergewﬁhn»
lichon Umstdnden ecinen unzuléssigen Eingriff in die staat-
liche Strefjustiz enthalten kann; daB die Ehrengerichts-
ordnung dzs Boklagtien einen derartigen Fall darstelle oder
enthalte,; kann aber nicht angesnommen werden., Enigegen der
Ansicht der Kléger 188t gich aus der Tatsache, daf die Ehren-
gerichtsordnung des Beklagien keine vereinsmidBige Berufungs-
instanz vorsieht, nicht ableiten, daB die vereinsgericht-
lich verhéngte Geldstrafe einer staatlich ausgesprockanen
Geldsirefe gleichstehe oder diese sogar ersetzen solle.



Diese Folgerung ist auch dann nicht mbglich, wenn § 10

Abs. 1 EO bedeuten wiirde, daB die Ehrengerichtsurteile der
Nachpriifung durch die ordentlichen Gexichte schlechthin
entzogen seien. Auch die Bestimmung, daB eine Wiederauf-
nahme des Verfahrens den Vorschriften der StrafprozeBord-
nung entsprechend zulissig sei (§ 10 Abs. 2 EQ), sagt nichts
dariiber aus, daB die Sirafen, die das Ehrengericht verhidngen
darf, objektiv oder wenigstvens nach dem Willen der Schopfer
der Lhrengerichtsordnung mehr als blofle Vereinssirafen hat-
ten scin sollen., Die Aberkemnung der Fshigkeit zur Beklei-
dung von Ehrenédmtern neben der Verurteilung zu einer Geld-
strafe hat beli Bekanntgabe des Urteils an die Mitglieder
besondars einschneidende Wirkungen. Eine so zusammengefaBte
Vereinsstrafe kann zu einer erheblichen Einbufle an Ansehen
fihren, und das kann auch mit der Besirafung beabsichtigt
sein. Das Berufungsgericht meint, eine solche Bestrafung
komme der kriminellen Unrechisahndung nahe; es will dies
aber in Kauf nehmen, wenn die Veroffentlichung der Bestra-
fung, wie hier, nach der vom Verein getroffenen Regelung

auf eine Bekanntgebe en die Mitglieder beschrdnkt und daher
nur ein=2 Heransetzung des Ansehens des Betroffenen im Kreis
der litglieder beabsichtigt ist. Das Reichsgericht [JW 1928,
2209) ist noch einen Schritt weitergegangen, denn es hat die
Verhdngung von Geldstrafen, die die iiber den Vereinsstraf-
zweck hinausgehende Folge haben, das Vertrauen der Xund-
schaft des Betroffenen ‘eines Apothckers) in seine Zuver-
lissigkeit zu beeinflussen und auf diese Weise Wirkungen
iiber den Kreis der Vereinsmitglieder hinaus haben sollen
und haben, als unter die Selbstverwaltungsbefugnisse der
Vercine fallend gebilligt.

Dexr Senat hat bereits in seinem schon mehrfach erwdnn .
ten Urteil vom 4.10.1956 desrauf hingewlesen, da3 sich nicht



allgemein sagen lapse, wann eine AnmsBung dffentlicher
Strafgewelt vorliegt, Er hat weiter zum Ausdruck gehracht,
daB die Grenze des Zulédssigen Uberschritten wird, wenn die
angedrohte Strafe den Boden des Privatrechts verldft, insg-
besondere wenn sie eine diskriminierende Strafe, ein Unwarg-
urteil, und nicht bloB ein wirischafilicher Nachteil, eine
privairechtliche Sanktion, sein soll. Diese Gesichtspunkie
reiclhen such zur Fntscheidung der Frage nach der Zuldssig-
kceit der zusammengefaBten Wirkung von Geldstrafe, Aberken-
nung der FPihigkelt zur Bekleidung von Ehrendmtern im Verein
und Beksnantrabe des Urteils an die Mitglieder aus, Die Zwecke
des Beklagten und der seinen Mitgliedern auferlegiten Pflich-
ten liegen auf dem Gebiete des Privatrechts. Mogen auch die
hier varhdagten Strafen, sei es jede fiir sich allein, sei
es in ihrer von der Ehrengerichisordnung vorgesehenen Zu-
gamncnfassung, nach der Absicht des Beklagten nachieilige
Auswirkungen auf die wirtschaftliche Betédtigung des Betrof-
fenen heben und diesen Zweck guch erreicht haben, so dndart
das doch nichits an der Tatsache, daB die StrefmaBinshmen aur
gegenliher Vitgliedern und nur fir die Verletzung der Versins-
ordnung und der Vercinsoflichten vorgesehen sind. Schon die
Verhdngung ciner kXleinen Geldstrafe kann ein minderbemitiel-
tes Vereinsmitglied schwer treffen. Auch ein bloBsr Verweis
kann allgemein, jedenfalls aber im Einzelfallﬁ auBerhaln der
Mitgliederbezishungen liegende Nachteile haben. Darum ksnn
di2 vVercinssirafe die Bedeutung einer kriminellen Strefe,
2inas Unweriurteils, nicht schon deshalb haben, weil mit
ihr eine ilber den Verein hinausgreifende Wirkung besbsich--
tigt ist., Ein Ubergriff in die 6ffentliche Strafgewalt des
Staates kann nur uater suBergewdhnlichen Umsténden angenon-
men werden. Dazu reicht die hier vorgesehene Strafhidviung
niecht aus. Es liegt insoweit nicht anders als bel eiuner
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ginzigen Strafmafnshme, die im Einmelfall zwar hart, aber
nicht offenber unbillig iste.

2. Das Ehrengerichtsurteil selbst verstoft nicht ge-
gen das Gesetz oder die Satzung.

a) Es maBt sich nicht stastliche Strafgewalt en. Daf
es mit Urteil liberschrieben ist, die Klédgerin als Beschul-
digte bezeichnet und sie als schuldig und Uiberfithrt befun-
den hat, in drei Fdllen falsche Erklédrungen abgegeben und
Enderungen an unterschrifitlich vollzogenen Konnossementen
vorgenommen zu haben, hat entgegen der Ansicht der Revision
nicht die Bedeutung der Feststellung eines kriminellen
Streftecbestandes. Die Bestrafung wird vielmehr, wie es in
dem Urtell deos Ehrengerichts heiBt, wegen der Schwere und
Verwerflichkelt der die Berufsehre verletzenden und das
Anschoen des Sveditionsgewerbes schédigenden Handlungsweise
vorgenommen., Wenn, wie die Revision als iibergsngen riight,
vom Ehrengericht geduBert wurde, es erscheine zweckmifig,
die Angelegenheit im Vereinsinteresse selbst zu regeln und
nicht der Stastsanwaltschaft vorzulegen, so spricht das eher
dafiiv, daB einc reine Vereinsstrafe verhingt werden sollte,
als dafir, daB sich das Ehrengericht o6ffentliche Strafge-
walt anmafen wollte. DaB den Kligern die Anrufung der
Staatsanwaltschaft lieber als das Ehrengerichtsverfahren
gewesen wdre, konn entgegen der Ansicht der Revision nicht
beriicksichtigt werden, da sich die Klidger durch ihre Zuge--
horigkeit zZur Beklagten der PBhrengerichtsordnung, die ein
Bestandteil der Saivzung ist, unterworfen haben.

b} Eine offene Handelsgesellschaft unterliegt, wenn
sie Mitglied einés Vereins ist, dessen Vereins- und Straf-
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gewalt wie cine natirliche Person und kann wiv den sush Tir
sie geltonden Vereinsstrafen belegt werden. Zur Verudngung
ciner Vereinsstrafe ist Verschulden nicht unbedingbte Voraus-
scuzung, Die Ansicht, daB fir die Vereinsszsbtrafe in der Regel
Verschulden zu fordern sei (Meyer-Cording, ae0 § 4 VI; § 12,
5; JZ 1957, 124), widerspricht der Rechtsprechung des Reichs-
gerichis (JW 1932, 1010) und des Kammergarichis (DR 19%9,
2156) uné ist nicht zu billigen, Es gibt zahllose Bestrafun-
Zon bei bloB objektiver Verlebzung der Mitgliedspflichten,
und es wird keineswegs "meist" die Zuwiderhandlung gegen die
Vereinsordnung als ein Verstof gegen die Gruppenethik gewer-
tet, wie Meyer—Cording meint. Das gilt jedenfalls fiir die
Verhdngung der kleineren Vereinssirafen. Wollte msn Personen-
vereinigungen von der Strafgewalt der Vereine susnshmen, so
wiirde ein Unterschied in die Mitglieder und die Bedeutung
ihrer Unterwerfung unter die Satzung hineingelragen werden;
der nicht zu rechifertigen ist.

¢, Diz Revision hat recht, daB nur die Mitglieder der Very

einsstrafgewalt unterliegen und daB eine Bes+irafung von Nichi-
mitglicdern unzuldssig ist (BGHZ 28, 131, 133 m.w.Nachw. ).
Desghalb wére cine selbsténdige Bestrafung des Kldgers zu 2i.;
der nicht Mitglied des Beklagien ist, nichuiig gewesen. S0
liegt es aber nicht. Aus eigonem Recht konate der Kléger
keine Fhrendmter im Beklagten bekleiden. Wur 8ls Gesell-
schafter eines Mitgliedsunternehmens ist er hierzu fdhig.
Dicse Pihigkeit ist ihm im Rahmen der Bestrafung der Klige-
rin vad nicht durch ein gegen ihn versonlich gerichtetes
Urteil fiir die Dauer von zwel Jehren aberkennt worden, Wirde
den vertretungsberechtigten Gesellschaftern einer Personal-
handelsgasaellschaft oder dem Vertretungsorgan einer juristi-
schen Person nicht die Fdhigkeit zur Bekleidung von Ehren-

dmbtern im Verein abgesprochen werden konnen, so wirde eine



unverschicdliche Bewertung pflichtwidrigen Handelns notwen-
dig, Jje nachdem, ob es einer natiirlichen Person, die Mit-
glied ist, oder einer Person zur Last zu legen ist, die in
Vertreltung einer Hendelsgesellschafl tatig geworden ist.
Eine solche Unterscheidung ist nicht gerechtfertipgt. Die
Revision hdlv denn auch nicht filr ausgeschlossen, daB Ge-
scllscheftern, gesetzlichen Vertretern und leitenden Be-
triebsangehdrigen von Mitgliedsunternehmen - sie alle kdnnen
nach § 5 Nr. 4 der Batzung des Beklagten Ehrendmter beim
eklagten bekleciden ~ im Rahmen eincs gegen ein gesell--
schaftliches Unternehmen gerichteten Vereinsstrafverfahrens
die Fdhigkelt zur Bekleidung von Ehrendmtern im Verein ab-
erkannt wird, sondern meint nur, die Beschré#nkung diessr
MaBnahme auf einc von mehreren vertretungsberechiigten
Personen laufz suf eine unzulédssige versdnliche Bestrafuug
hinaus. Dor Gesellschafier Haens B¢ und die Prokuristin
des Unternehmens hitien genau so wie der KlHger behandslt
werden miissen. Das ist nicht richitig, Die zeitweilige Aber-
kennunyg der Péhigkelt zur Bekleidung von Ehrendmtern inm
Verein 1st zuf den Xldger beschrinkt worden, weil er der
eingige Gesellschafier ist, der die Geschifte des Unterneh-
mens in HEJe fihrte, wdhrend Hens D@ in V@M sitzt,
und weil nach Erklidrung der Kldgerin nur der XldEger iiber
dic Angelegenhelt informiert sei. Bei dieser Sachlage wire
es offanbar unbillig gewesen, wonn das Ehrengericht im Rah-
men einer Bestrafung der Klédger auch Hans B und dex
Prokuristin des Unternehmens zeitweilig die Fihigkeit zur
Rekleidung von Ehrendmbern im Verein aberksnnt hdtte.

d) Entgegen der Ansicht der Revision erweckt das
Urteil des Ehrengerichts nicht den Anschein, als ob der
Kldger TFilschungen hegangen habe. Als Beschuldigte wird
augschlizBlich die Kldgerin hezeichnet. Ihr und nicht dem
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Kl&ger werden Vorwlirfe gemacht. AuBer im Spruch wird der
KlZgor aur noch erwdhnt, um darzutun, daB sr sich cinar
Vernehmung durch das Ehrengericht nicht gesiellt hsbe.,
Auch im Urteilsspruch wird die oHG als die Beschuldigte
herausgesivellt, wdhrend der Kliger als pcrsonlich haftender
Gesellschafter der Klagerin bezeichnet wird. Kanu schon
dem Spruch nicht entnommen werden, daB das Urteil den Xi&-
ger personlich traf; so ergeben der Uriteilskopf, die dem
Spruch vorangestellien Darlegungen zum Urteilsgegensiand
und die suf den Spruch folgenden Entscheidungsgriinde ein-
deutig, daB nur die Gesellschaft verurteilt und der Kl&ger
lediglich 2l1ls ihr fir die Angelegenheit verantwortlicher
Gaseilschefter in die Verurteilung einbezogen wurde. Der
Urieilsspruch ist nicht dazu bestimmit, fur sich eallecin ge-
legen zu werden. Das ist auch nicht der Sinn der Bekannt-
gebe des Urteils. Mag such von Mitgliedern des Beklagten
allein der Spruch weiterverbreitet worden und bei auBen~
stehenden Dritten der Eindruck entstanden sein, dem Xliéger
versonlich werde der Vorwurf von Fidlschungen gemacht. so
dndart das doch nichts an der Tatsache, deB dies nicht der
Inhalt des Bhrengerichtsurteils vom 9.5.1956 ist.

e} Der Revision ist zuzugeben, daf ein Vereinsmit-
glied nicht ohne weiteres wegen irgendeines verceinswidrigen
Verualtens eines seiner Angestellten in Vereizsstrafe ge-
nommen werden kani. Des Ehvengericht des Beklagten hat die
Klégerin aber guch keineswegs willkiirlich fiir Verfehlungen
eines lhrer Angestellton verantwortlich gemacht. Vielmehr
ltat es der Klégerin diz Handlungsweilse eines untergeordne-
ten Angsstellten deshald "zugerechnet", weil es sich-um
mehr:re Betvisbsvorkommnisse handelt, die Anderungen der
Varladedokumente in raffinierter Weise vorgenommen worden
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scien und den Zweck gehabt hdtten, eine niedrigere Sece-
fracht berechnet zu bekommen, und weil die beabsichiigte
Tduschung der Reedereien auch gelungen sei. Wenn auch das
Ehrengericht nichl ausdriicklich gesagt hat, daB die im Bo-
trieb der Klégerin vorgekommenen Falschdeklarationen und
Konnossemernisénderungen im Verantwortungsbereich des Kl&-
gers lidgen, so ist dies doch der Sinn seiner Ausfilhrungen.,
Allerdings ist es zu dieser tatsdchlichen Wiirdigung gekom-
men, weil sich dsr Xldger nicht entlastet hat. Aber wenn
die Annabme des Ehrengerichts, die Vorkommnisse seien von
der Kldgerin vereinsstirafrechtlich zu vertreten, der Sach-
lage nicht gerecht wird oder die Verh&ngung einer so tief-
greifenden Ehrenstrafe wie die zeitweilige Aberkennung der
Fahigkeit zur Bekleidung von Ehrendmtern im Verein nach
den tatsdichlichen Verhdlinissen nicht angebracht war, so
sind das Méngel der angegriffenen Fhrengerichtsentscheidung,
denen die ovdentlichen Gerichte wegen ihres beschrankten
Rechls zur Nachpriifung von Vereinsmaﬁnahmén-ﬁichtm;:
nachgehen konnen,

f) Die Revision macht welter geltend, das Threnze-
richisurteil sei deshalb nichtig, weil gar nicht nachgewie-
sen sei, daBl diec Palschdeklarationen und die Anderungen der
Konnossemente iiberhaupt im Betrieb der Kliger vorgenommen
worden seien., Sie meint, die Verurteilung durch ein Vereins-
gericht sci nichtig, wenn sie eine Handlung vetreffe, die
der 3Bestrafite gar nicht begangen habe oder die ihm nicht
guzurechnen sei. Piir diese Auffassung spricht; daB sich die
Mitglieder eines Vereins dessen Strafgewalt nur fiir den
Fall begengener Tat untexrwerfen und daf nur in diesem Fall
die satzungsméBRigen Grundlagen Tiir eine Bestrafung gegedben
sind (vgl. Meyer—Cording aa0 § 23 IV). Bei einer Geldstrafe
komnt noch hinzu, daB sich der Verein, der suf Grund unrich-
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misse, falls sich der Kléger nicht innerhalb gesetzter
Frist duBere. Wenn der Vorsitzende des Threngerichts bei
einer Verlingerung dieser Frist unter dem 29.3.1956 ge-
schrieben habe, "erforderlichenfalls" werde er einen neuen
und letzten Termin zur miindlichen Verhandlung anberaumen,
s0 habe er damit zum Ausdruck gebracht, daB ein neuer Ter-
min nur dsnn anberaumt werde, wenn der Klédger, der die
Nachfrist zu Verhandlungen mit den geschddigten Firmen
erbeten habe, bis zum Ablauf der verléngerten Frist Uber
den Stesnd dieser Verhendlungen berichie, nicht aber, wenn
er auch die Nachfrist unentschuldigt verstreichen lasse.
Die Revision machyv demgegeniiber geltend, das "erforderli-
chenfalls? hgbe sich darauf bezogen, daB eine Riicknahme

der Anzeige der Geschddigten, die der Kldger herbeizulihren
hoffte, nicht innerhslb der Nachfrist eingehe; sie meint,
die vom Barufungsgericht vorgenommene Auslegung verstoBe
gegen den reinen Soprachgebrauch und sei darum revisibel.
Das ist nicht® der Fsll. Die Auslegung des Berufungsgerichts
ist sprachlich mdoglich. AuBerdem hat es der Kliger in sei-
nem Perngespréch mit dem Vorsitzenden des Ehrengerichts vonm
7.3.1956 abgelehnt, vor dem Ehrengericht zu verhandeln,
Ausweislich des Tatbestandes des Berufungsurteils - S. 30)
hat er sn diesem Standpunkt auch noch bei seiner Vernehmung
vor dem Berufungsgericht festgehalten. Dsher ist das Schrei-
ben vom 29, Mdrz 1956 fir den ErlafB des Ehrengerichtsurteils
als Aktenlageentscheidung gar nicht ursédchlich geworden.

h} Die im Ehrengerichisurteil vorgenommense Kosten—
festsetzung muB hingenommen werden, da sie sachlich nur in
der Richtung nachpriifvar ist, ob sie willkiirlich ist. Das
igt nicht der Fall, wenn auch die Mitglieder des Ehrange-
richts ehrenamtlich tatig geworden sind. Denn zZur juristi-



1Y -

schen Beratung des Bhrengerichts ist, wie § 6 Abs. 3 %0
vorsieht,; ein Rechtsanwélt zugezogen worden, und die Kli-
ger haben nichit behauptet, daB er unentgeltlich tédtig ge-
worden sei.

1.) SchlieBlich ist das FEhrengerichtsurteil such in
seiner Gesemtheit nicht offenbar unbillig oder unsiitlich,

Der Peststellungssntrsg zu 1) ist daher zu Recht ab-
gewiesen worden,

Iv.

Da das Bhrengerichtsurteil vom 9.5.1956 und seine Be-~
kanntgabe an die Mitglieder nicht unrechtmdfBig sind, hahben
die Kldger kcinen Schadensersatzanspruch. Darum is®t auch die
Abweisung des TFeststellungsantrages zu 2) berechtigt.

V.
Die Widerklege isl dagegen begriindet.

Die Vereine besitzen nicht die Gewalt, eine von ihnen
verhdngte Geldstrafe oder die von ihnen fiir des Vereins-
strafverfahren festgesetzten Kosten zu verwirklichen. Sie
bediirfen dazu der Mitwirkung der ordentlichen Gerichte,
Werden die Gerichlte von einem Verein zu dem Zweck angerufen,
eine Geldstrafe oder die festgesetzten Kosten durchzusetzen, -
so komacn sie kein weltergehondes Nachpriifungsrecht haben;
als wenn sie von einem Vereinsmitglied zu dem Zweck ange--
gangen werden, die Berechtigung der Vereinssitrafe nachzu-
priifen, Unzweifelhaft filhrt das allerdings dazu, daB die



Gerichte an der Durchsetzung von Vereingentscheidungen mit-
virken, von denen sie mangels vollstdndiger Uberpriifung gar
nicht wissen,; ob die verhé@ngten MaBnahmen berechtigt sind
oder nicht. Das mufl aber in XKauf genommen werden, weil es
das Vereinsmnitglied durch Nichtzahlung der verhéngten Geld-
strafe oder der festgesetzten Kosten nichv in der Hand ha-
ben kenn, cntweder die Verwirklichung einer solchen Vereins-
entacheidung zu verhindern oder deren vollstidndige Uberprii-
fung durch die ordentlichen Gerichte zu erzwingen.

Vi
Die Kostenenischeidung beruht auf § 97 ZP0.

Dr.Nastelski De.Pischer Dr.Kuhn Dr.Haager Bundesrichter
Dr. Reinicke
ist beurlaubt
und ‘daher an
der Unterzeich-
nung verhindert.

Dr. Nastelsk:
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