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Nieht fiir dje Amtliche Sammlung !
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Gesetzs VVG §§ 158 4, 158 e

Rechissatzs
1. Die| Verpflichtung des geschidigten Dritten, dem

Haffpflichtversicherer des Haftpflichtigen die
gerichtliche Geltendmachung des Haftpflichtan-
spruchs gegen den Haftpflichtigen unverziiglich
angnzeigen, wird nicht schon durch die FEinrei-
chung der Haftpflichtklage bei Gericht, sondern
erst durch deren Zustellung an den Beklagten
ausgelost. ‘

‘2. -Brfihrt der Haftpflichtversicherer auf andere
Weise rechtzeitig von der Erhebung der Haftpflicht-
klage, so kann er gegen den geschéddigten Dritten
keine Einwendungen daraus herleiten, daB dieser

die Brhebung der Klage nicht selbst angezeigt

hat.

tzeitiger Kenntnis von der Erhebung der Haft-
pflichtklage nicht in den HaftpflichtprozeB ein,

so nmimmt er auch die Gefahr eines gegen den Haft-
pflichtigen ergehenden Versdumnisurteils in Kauf,

3, chtltet sich der Haftpflichtversicherer trotz

Aktenzelchins II ZR 13755
Urteil des BGH vom 1ll. Oktober 1956 - OLG Stuttgart




|
i
iy

Verkiindet
am 11. Oktober 1956
Noll, Justigzangestellter,

als Urkundsbeamter’
der Geschédftastelle

'Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

a g : -
S s J tr.

Beklagte, Berufungsklégerin
und Revisionsklégerin,

~ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt (D -

~i . Kldger, Berufungsbeklagter
‘ und Revisionsbeklagter,

—Prozjﬁbevollmachtlgter- Rechtsanwalt Dr. (D

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1956 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Dr. Canter und der Bundesrich-
ter Dr. Delbriick, Dr. Haldinger, Dr. Fischer und Dr. Norr

fir Recht erkannt:

ie Rgvision gegen das Urtell des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Stuttgart vonm
22. rz 1955 wird auf Kosten der Beklagten zu-
ruckg wiesen,

Yon Rechts wegen

# P Y



Matthias Prinz

| Tatbestands

Der Kliéger macht die Beklagte gemis § 158 ¢ VVG
fiir einen Feil des Schadens haftbar, den er dadurch er-
litten hat, da8 sein Personenkraftwagen am 11. Juli 1951

mit einem Won dem Arbeiter SE gesteuerten Kraftfahr-

zeug zusammengestoBen ist. Sl der an dem Unfall un-
streitig die Schuld trug, war bei der Beklagten gegen
Haftpflichit versichert. Da er jedoch zur Zeit des Unfalls
.mit der im Januar 1951 fédlligen und von der Beklagten am
3. April 1851 unter Beachtung des § 39 Abs 1 VVG ange-
mahnten Versicherungsprédmie noch im Verzug war, ist die
Beklagte ngch § 39 Abs 2 VVG ihm gegeniiber von der Ver-

pflichtung zur Leistung frei. Ihre in Ansehung des Kliégers
nach § 158/ ¢ VV@ bestehengebliebene Brsatzpflicht erkann-

te die Bekllagte dem Grunde nach an. Sie erstattete dem
Kléger einen Teilbetrag von 1.73%5,40 DM. Die Zahlung dar-
liber hinaus geforderter 1.5%4,60 DM fiir die Kosten eines
Mietwagens lehnte sie ab mit der Begriindung, der Klédger
habe sich nicht rechtzeitig genug um die Instandsetzung
seines beschddigten Wagens bemitht und dadurch seine Scha-
denminderungspflicht verletzt. Wegen dieser Restforderung
des Klégers kam es gwischen seinem Kasko-Versicherer und
der Beklagten zu Verhandlungen. Mit Schreiben vom 24, No-
vember 1952 forderte der Kasko-Versicherer namens ‘des
Klédgers die Beklagte auf, zur Vermeidung weiterer Kosten
mit dem Kléger eine endgiiltige Regelung zu treffen. Wenn
diese nicht sofort erfolge, sei der Kldger schon wegen
der drohenden Verjidhrung auch zur Klage gegen den Ver-
sicherungsnehmer der Beklagten entschlossen. Die Beklagte
erwiderte am 4. Dezember 1952, daB sie an ihrem Stand-
punkt festhalten und dem Kléger alles weitere anheimgeben
miisse. Daraufhin reichte der Kliéger am 26. Januar 1953
.beim -andgericht Kreuznach gegen SEJP eine Klage auf
Zahlung von 1.534,60 TM ein, die dem SN en 13. Mirz
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1953 zugestellt wurde. Von der Klageerhebung machte dex
Kldger der jetzigen Beklagten von sich aus keine Mittei-
lung. Mit Schreiben vom 26, Mirz 1953 unterrichteten die
Prozefibevollméichtigten des die Beklagte von dem
gegen ihren Versicherungsnehmer anhingigen Rechtsstreit;
sie haten unter Hinweis auf den am 1. April 1953 anste-
henden ersten Verhandlungstermin um Information. In ih-
rem Anfwortschreiben vom 9. April 1953 stellte sich die
Beklagte auf den Standpunkt, da der Kldger es versiumt
‘habe,| ihr die gerichtliche Geltendmachung seines weite-
ren Anspruchs gegen SEJP geni8 § 158 4 Abs 2 VVG un-
verzliglich anzuzeigen, beschrénkd sich ihre Haftung nach
‘§ 158 e VVG auf den Betrag, den sie auch bei gehdriger
Erfiillung der Verpflichtung zu leisten gehabt hétte., Am
7. Okitobver 1953 erging gegen SEP Versidumnisurteil,
nachdem ihm das Landgerichit das nachgesuchte Armenrecht
verweigert hatte und seineProzeBbevollméchtigten darauf-
hin ihr Mandat niedergelegt hatten. Das Urteil wurde
rechtskraftig. Wegen der durch Teilzahlungen des SENIED
inzwischen erm#Bigten Urteilssumme nebst Zirsen und Ko-
. sten lieB der Kl¥ger den nach § 158 ¢ VVG zu seinen Gun-
sten @als bestehend geltenden Ver81cherungsanspruch des

S gegen die Beklagte pfianden und sich zur Einzie-
hung fiberweisen. Diesen Anspruch macht er nunmehr gegen
die Beklagte geltend. Er hat beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, an ihn 1.401,60 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 1.11.1951 sowie festgesetzte Kosten von 449,66 DM
und weitere Vollstreckungskosten von 96,44 DM und

54,13 IM =y zahlen.

Die Bekiagte hat um Klageabweisung gebeten und
geltend gemacht, der Kl#ger konne sich auf das gegen
den Versicherungsnehmer SR erwirkte Versiumnisur-
teil nicht berufen, weil er die ihm nach § 158 d Abs 2




VVG obliegende Pflicht, ihr die Klageerhebung gegen Sdun-
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emtnis vom Rechtsstreit komme es nicht an.

setz erfordere eine f£5rmliche, vom geschddig-
selbst erstattete Angzeige. waré ihr eine

ige rechtzeitig zugegangen, so hdtte sie die

il gekommen. Den nach § 158 e Abs 1 VVG er-

n Nachweis, daB sie auch in diesem Fall den
geforderten Betrag zu leisten gehabt hitte,
liger noch erbringen. Dies kénne aber nur in
eschehen, daB im vorliegenden Rechtsstreit die
der Hbhe des Haftpflichtanspruches erneut auf-
de. Dann werde sich herausstellen, daB der im
rteil dem Klédger zuerkannte Anspruch in Wirk-
cht begriindet gewesen sei. Dieselben Folgerun-
gsich auch aus § 158 e Abs 2 VVG; denn das
rteil stehe einem ohne Einwilligung des Ver-
rteilten Anerkenntnis gleich.
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ine weitere Anzeige habe sich eriibrigt, nach-
lagte durch den Brief der ProzeSbevollméch-
Versicherungsnehmers SEJip von der Klageer-
tgeitig Kenntnis erlangt habe.

e Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben.

Oberlandesgericht zugelassenen Revision, um
eisung der Klédger bittet, beantragt die Be-

.Sache unter Aufhebung des angefochtenen Ur-
Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

oy



Entscheidungsgriindes .

{ Nach der zutreffenden Ansicht des Berufungsge-
richts kann die Beklagte dem Kléger die Tatsache, daB
er ihr die Klageerhebung gegen ihren Versicherungsneh-
mer S entgegen dem Wortlaut des § 158 d Abs 2 VVG
nichtiunverzﬁglich’schriftlich angezeigt hat, nicht ent-
gegen#alten, weil sie durch den Brief der ProzeB8bevoll-
michtigten des damaligen Beklagten S{JJjjji von 26. Mirz
1953 rechtzeitig auf den anhiingigen Hafipflichtprozes
hinge;iesen und dadurch in die Lage versetzt worden ist,
schon vom ersten Termin an den Gang des Rechtastreits gu
beein#lussen und ihre Interessen zu wahren.

|
1.) Zur Begriindung der Auffessung. daB das Unter-

lassen der in § 158 4 Abs 2 VVG vorgeschriebenen Anzeige
dem geschddigten Dritten nichts schadet, wenn der Ver-
sicherer von der gerichtlichen Geltendmachung des An-
spruchs gegen seinen Versicherungsnehmer auf andere Wei-
se rechtzeitig erfdhrt, bedarf es nicht einmal einer ‘
entsprechenden Anwendung des § 33 Abs 2 VVG, wie sie das
Berufpngsgericht im AnschluB an Prélss (VVG 9., Aufl

§ 15%‘d Anm 2) vertreten hat. Die Richtigkeit dieser An-
sicht| ergibt sich ndmlich bei versténdiger und unvorein-
genoJmener Betrachtung bereits unmittelbar aus den Be-
stimmungen der §§ 158 d Abs 2, 158 e Abs 1 Satz 1 VVG.
Den Sinn und Zweck dieser Vorschriften hat das Berufungs-
gericht gutreffend allein darin gesehen, daB der Ver-
sicherer die Moglichkeit haben s0ll, sich rechtzeitig in
den HaftpflichtprozeB einzuschalten, etwa noch notwendi-
ge ‘Schadensfeststellungen zu treffen und unbegriindete
Anspriiche des Dritten abzuwehren. Bei einem "kranken"
Versicherungsverhdltnis, bei dem der Versicherungsan-
spruch nach § 158 ¢ Abs 1 VVG nur noch in Ansehung des
Dritten als bestehenmdgilt, hat der Versicherer nHmlich
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uferlegt, seinerseits dem Versicherer die
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schriftlich anguzeigen und dadurch dessen
Unterrichtung, die flir den Normalfall, d.h.
11 wirksamen Deckungsverhliltnis, regelmiéSig
die in § 153 Abs 4 VVG vorgeschriebene An-
rgicherungsnehmers gewdhrleistet ist, auch
des § 158 ¢ VVG sicherstellt. In diesem
rsicherers vor Uberraschungen liegt der
F der Vorschrift. Wird dieser Zweck, wie im
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hat, keine Einwendungén herleiten (sc die Amtl. Begriin-
dung D 1939, 1772 /I7747; Thees DJ 1939, 1763 /I7687;
Thees-Hagemann, Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung

§ 158 |e VV¢ Anm 2; Fromm DOV 1940, 85 /B77 und Pflicht-
versicherung fiir Kraftfahrzeughalter S 166, 170).

' Nur so ist auch die Vorschrift des § 158 e Abs 1

Satz L YVG zu verstehen. Wenn dort bestimmt ist, dalB
sich %1e Haftung des Versicherers bei einer Verletzung
des § (158 d Abs 2 VVG auf den Betrag beschréinkt, den er
auch Hei gehoriger Erfillung der Verpflichtung zu lei-
sten gehabt. hdtte,. so bedeutet dies nicht etwa, daB der
Dritte, der formell gegen § 158 4 Abs 2 VVG verstoBen

hat, in jedem Falle seinen im Verh&ltnis zum Versiche-
rungsnehmer bereits rechtskriftig festgestellten An-
spruch dem Versicherer gegeniliber erneut nachweisen miiB-
te. Eg kommt vielmehr darauf an, ob sich die Stellung
des Versichevers infolge dieses VerstoBles in irgendeiner
Richiung verschlechtert hat. Wenn dem Versicherer durch
das Schweigen des Dritten die Moglichkeit genommen wor-
den ist, seine Interessen im HaftpflichtprozeB rechtzei-
tig wahrzunchmen, braucht er den dadurch verursachten
Mehrschaden nicht zu tragen und kann durch die konkrete
Behauptung, ihm sei ein solcher Schaden entstanden, den
Dritté¢n zum Beweis des Gegenteils zwingen (Amtl.Begr.

DJ 1939, 1774; Thees DJ 1939, 1768; Thees-Hagemann aa0

§ 158/ e Anm 3). Erh#lt er aber von anderer Seite so friih
Kenntnis vom ProzefB, daBl er noch vor Eintritt nachtei-
liger|Folgen eingreifen kann, dann steht er nicht
schlechter da als er "bei gehtriger. Erfiilllung der Ver-
pflichtung® stinde. In diesem Falle muf er ebenso wie
bei frist- und formgerechter Erstattung der Anzeige
‘durch|den Dritten selbst ein gegen den Versicherungs-—
nehmef ergangenes rechtskriftiges Urteil auch fir sich
als vfrbindlich anerkennen (§ 156 Abs 2 VVG).
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Damit erledigt sich auch die von der Revision

aufgeworfen
Abs 2 VVG k
1, 33 Abs 2
angefiigt ha
letgzung der
von der anz

F

Frage, warum der Gesetzgeber dem § 158 d
ine den §§ 16 Abs 3, 17 Abs 2, 28 Abs 2 Satz
VVG entsprechende ausdriickliche Bestimmung
t, wonach sich der Versicherer auf die Ver-
Angzeigepflicht nicht berufen kann, sofern er
ngeigenden Tatsache in anderer Weise rechtzei-

. -

tig Kemntnip erlangt hat. Die Aufnahme einer solchen Vor-

schrift ers
offensichtl

chien dem Gesetzgeber bei § 158 @ Abs 2 VVG .
ich deshalb entbehrlich, weil der Pall, daB

dem Versich
pflichtansp
wird, berei
Abs 2, 158

Zweck des §
rechtzeitig
nen Versich
sicherzuste
Vorschrift,
sonstigen G
Folgen geha
nichts scha
sicherer de
wenn exr dur
gestellt is
tung", ohne
durchaus ri
hat, das an
kommene Bes
spriiche nic
tern zu las
§ 158 ¢ vvG
- Abs 2 mit §

rer die gerichtliche Geltendmachung des Haft-
uches zur rechten Zeit anderweitig bekannt

s von der erschipfenden Regelung der §§ 158 d
Abs 1 VVG mit umfaBt wird. Da ndmlich der
158 4 Abs 2 ausschlieBlich darin besteht, die
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154 Abs 2 VVG zeige: )




3.) Richtig ist auch die Uberlegung des Berufungs-
gerichts, daB die in § 158 4 Abs 2 VVG vorgeschriebene
Anzjige des Dritten lediglich als zusdtzliche Sicherung
fﬁr!den besonders bei "kranken®" Versicherungsverhdltnissen
hﬁufig vorkommenden Fall gedacht ist, da8 der in erster
Linile anzeigepflichtige Versicherungsnehmer seine QOblie-
genheit aus § 153 Abs 4 VVG nicht erfiillt, und daB kein
Grund ersichtlich ist, warum der nur nach § 158 ¢ VVG
haftende Versicherer dann,wenn der Versicherungsnehmer
trotiz Verwirkung seines eigenen Deckungsanspruches sei-
ner Anzeigepflicht unverziiglich nachkommt, durch die
.Moglichkeit einer Haftungsbeschrénkung beim Ausbleiben
der nur vorsorglich zu erstattenden und in diesem Falle
Uberflissigen Anzeige des.Dritten besser gestellt sein
soll als bei einem voll wirksamen Deckungsverhilinis,

bei dem zur Erhslfung des Versicherungsanspruchs die An-
zeiqe des Versicherungsnehmers geniigt.

Die Feststellung-des Berufungsgerichts, die im
Schreiben der ProzeBbevollmiichtigten des Versicherungs-
nehmers SEIP von 26. Mirz 1953 enthaltene Mitteilung
iiber| die gegen ihren Mandanten eingeleitete Haftpflicht-
kiage gei "unverziiglich® erfolgt, ist rechtlich eben-

fallls nicht zu beanstanden. Denn entgegen der Ansicht '*
der Revision wurde die Anzeigepflicht erst durch die
Klageerhebung, d.h. durch die Zustellung der Klage an
den Versicherungsnehmer (§ 253 ZPO) und nicht schon
durch ihre Einreichung bei Gericht ausgelést. Der Be-
'griff der "gerichtlichen Geltendmachung" ist bei § 158 4
Abs 2 VVG kein anderer als in den §§ 12 Abs 3, 153 Abs

4 Vv@¢ (vgl Thees-Hagemann aa0 § 158 4 Anm 1 b, § 153
Anm 5 a). ’

. 4.) Die Auffassung der Revision, eine persdn-
liche Anzeige des Klégers nach § 158 4 Abs 2 VVG sei
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deswegen unerl#élich gewesen, weil eine solche Anzeige
dem Versicherer nicht nur ein rechtzeitiges Eingreifen
in den HgftpflichtprozeB ermglichen, sondern ihm dariiber

. hinaus aych die GewiBheit vgrschaffen solle, ob der Drit-

te von sdinen Rechten aus § 158 ¢ VVG tatsdchlich Gebrauch’
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hrift des § 158 4 Abs 2 VVG nicht erforderlich
erseits flr sich allein auch nicht ausreichend.
cherer kann es daher gleichgiiltig sein; ob er
lageerhebung gegen den Versicherungsnehmer
e schriftliche Anzeige des Dritten oder sonst-
richtet wird. Seine Lage ist in beiden Fdllen
Er hat zwar keine volle GewiBheit iiber die Ab-.
es Dritten, muS aber jedenfalls mit der nahe-
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stellt sich ein vorsichtiger und erfahrener Ver-
beizéiten ein, wenn er auf irgendeinem Wege von
ischen seinem Versicherungsnehmer und dem Drit-
ngigen HaftpflichtprozeB erfihrt, und er wird
tschlieSungen verniinftigerweise nicht davon ab-




héngig machen, ob ihm diese Kenntnis aus der einen oder
anderen Quelle zugeflossen ist, Es wHre auch v8llig le-
bensfremd. wenn der Versicherer nur deswegen, weil dié
Mitteilung nicht von dem Dritten selbst stammt, die Ge-
fahr,| flir die Haftpflichtschuld des Versicherungsnehmers
nach § 158 ¢ VVG eintreten zu milssen, nicht in Betracht
ziehen oder sich gar der Hoffnung hingeben wollte, dexr
Dritte werde ihn seibst dann nicht in Anspruch nehmen,
wenn beim Versicherungsnehmer keine Befriedigung zu er-
. langen iat. Denn es ist eineErfakrungstatsache, daB der
Geschfidigte sich in aller Regel lieber an den zahlungs--
krdftigen Versicherer als an den Schddiger hdlt und nur
deswegen den Weg einér Klage gegen den Versicherungsneh-
mer mit anschlieBender Anspruchspfindung wihlt, weil ihm
unmittelbare Anspriiche gegen den Versicherer nach § 158 ¢
Abs 5 VVG versaglt sind. Hier kommt noch hinzu, da8 fiir
die Beklagte Uiber die Absicht des Klidgers, sich notfalls
bei ihr als dem Haftpflichtversicherer schadlos zu hal-
ten; schon nach dem Schreiben vom 24. November 1952 kein
Zweifel mehr bestehen konnte. Ihre EntschlieBungen kén-
nen dsher nicht dadurch beeinfluft worden sein, daB sie
wegen des Fehlens einer perstnlichen schriftlichen Pro-
zeBanzeige des Klédgers iiber dessen Absichien im Unklaren
gewesbn wire. :

5.) Wie sich aus dem Schreiben der Beklagten vbm
9. April 1953 an die ProgeBbevollmdchtigten des Versiche-
rungspehmers,ergibt, het sie auch in der Tat nur deshalb
nicht in den HaftpflichtprozeB eingegriffen, weil sie in
villiger Verkennung der Tatsache, dafl das Gesetz den Ver-
sicherer lediglich vor den Nachteilen eines ohne sein
Wissen gefithrten Haftpflichtprozesses schiitzen will, ge-
glaubt hat, auf diese Weise aus dem Schweigen des Kl&-
gers einen Vorteil fiir éich herausschlagen und sich fiir
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n Rechtsstreit nach § 158 ¢ VVG eine glinsti-
lage sichern gu ktnnen. Mit vollem Recht hat
sgericht diesen Standpunkt als formalistisch
Zweck des Gesetzes unvereinbar gekennzeichnet.
r §§ 158 & Abs 2, 158 e Abs 1 VVG ist nicht
rneute Nachpriifung der Haftpflichtfrage im
t zwischen dem Dritten und dem Versicherer
n Fall zu gewdhrleisten, daB der Versicherer
ichtprozeB noch réchtzeitig verstédndigt wor-
deshaldb ‘Gelegenheit gehabt hat, seine Belan-
diesem ProzeB gu vertreten. Wenn die Beklag-
legenheit bewuBt nicht ausnutzte und es zu
dumnisurteil gegen ihren Versicherungsnehmer
; so daB dessen Einwendungen gegen die Hthe
ichtanspruches ungeéwiirdigt blieben, muB sie
Folge ihrer eigenen Untétigkeit selbst zu-
sen und kann nicht mit dem Vorbringen gehort
Ursache dieses fiir sie ungiinstigen Ausgangs
, daB der Kldger ihr die Einleitung des Ver-
ht selbst schriftlich angezeigt habe. Denn
iesem Falle nicht anders anzusehen,als wenn
e die ProzeBnachricht vom Kléger selbst er-
halten und [daraufhin nichts unternommen hdtte.

den spéter
gere Bewel
das Berufu
und mit de
Der Sinn d
der, eine

Rechtsstre
auch fiir 4

sich diese
rechnen la
werden, di
liege dari
fahrens ni

" 6.) [Auf den Einwand der Beklagten, auech aus

§ 158 e Abg 2 VVG ergebe sich, daB der Kliger seiner
Anspruch ij vorliegenden Rechtastreit erneut nachwei-
sen miisse, weil ein ohne Binwilligung des Versicherers
zustande gekommenes. Versiumnisurtell einem Vergleich
oder Anerkenntnis im Sinne dieser Bestimmung gleich-
stehe, ist |[die Revision nicht mehr zuriickgekommen. In
der Tat bietet auch § 158 e Abs 2 VVG der Bekligten
keine Handhabe; die durch dag Vers¥umnisurteil rechts-
kréftig erledigte Haftpflichtfrage noch einmal aufzu-
rollen. Digse Vorschrift soll ndmlich nur verhindern,
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daB der Geschiddigte und der Versicherungsnehmer sich
hinter dem Riicken des Versicherers und auf seine Kosten
iiber die Ersatzleistung einigen (Amtl.Begr- DJ 1939,
1774). Wenn der Versicherer aber von dem schwebenden
HaftpflichtprozeB weiB und trotzdem die ProzeBfiihrung
nicht |in seinem eigenen Interesse libernimmt, sondern
dem Varsicherungsnehmer freie Hand 148t, so niomt er
auch die Gefahr eines gegen den Versicherungsnehmef
ergehgnden Versdumnisurteils in Kauf und ‘kann hinter-
her njcht veltend machen, die Parteien hitten diese
vorge tige Erledlgung des. Rechtsstreits ohne seine Ein-
willigung herbeigefilhrt (Prdlss aa0 § 149 Anm 5 A; OLG
Celle [VersR 1953, 81).

| 7.) Die wirtschaftlichen Erwdgungen der Revisi-
on, mit denen sie dartun will, daB die Inanspruchnahme
aus ngtléidenden Versicherungsvertriigen fr die Krafi-
fahrzqug-Haftpflichtversicherer eine groBe Belastung
" bedeute, richten sich in Wirklichkeit gegen das Gesetz
selbst, das den Versicherer aus ﬁbergeordneten Gesichts-
punkt n bei der Zwangshaftpfl1chtversicherung in Anse-
hung des geschiédigten Dritten auch dann weiter haften
183t, wenn er dem Versicherungsnehmer gegentiber frei
geworden ist. Sie konnen nicht dazu fithren, die Bestim-
mungen der §§ 158 4 Abs 2, 158 e Abs 1 VVG entgegen ih-
rem klaren Sinn zu ILasten des Kligers starr und forme-
listigch auszulegen. Durch die Entscheidung des Beru-
fungséerichts wird die Beklagte nicht schlechtergestellt
als ein Versicherer, dem der Dritte selbst die Erhebung
der Haftpflichtklage unverzliglich angezeigt hat. Ihre
Haftug fir die Ansprtiche des Kligers f41lt daher unter
das normale Versicherungsrisiko, das jeder Haftpflicht-
versicherer in Rechnung stellen muB. Zudem hiitte es die
Beklagte nach den zutreffenden Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts in der Hand gehabt, durch Kindigung des
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Versicherungsvertrages und Anzeige seiner Beendigung bei
der Zulassungsbehtrde dieses Risiko beizeiten auszuschal-
ten {§§ 39 Avs 3, 158 c Abs 2 VVG).

Aus diesen Griinden war die Revision zuriickzuwei-
sen. Die Kgstenentscheidung beruht auf § 97 zpO.

Dr. Canter Dr. Delbriick Dr. Haidinger
Dr. Pischer Dr. Nérr
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