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Die Amtédauer.dér'Aufsichtsratsmitgliedef‘

einer Genossenschaft endet mit Ablauf der

Zeit, fiir die die Mitglieder gewdhlt sind. __.g

§ 87 Abs 1 Satz 2 AktG ist nicht anwendbar. .fmg
- £

Genossenschaft die thfte seiner Mltglieder Q;
zahl der Aufslchtsratsmitglleder auszugehen,

nicht wvon dergenigen Zahl der Auf31chtsrats— L
mltglleder, die zur Ze1 der Beschlussfas-- '
sung dem Aufsichtsrat angehtren, falls sich
die Sollzahl der Mitglieder nach ihrer Wahl ;- “
 durch die Generalversammlung verrlngert hat

(z.B. durch Tod, Ausscheiden aus. dem Auf- l;
sichtarat, Ausschluss aus der Genossenp Loy
SChaft ) ' _.::_‘ : s s . k3

I ZR 137/51
' 0LG Hemburg

anwesend sein miisse, 18t von der;enlgen.An-'_ﬁ..

die satzungsgemass den. Aufsichtsrat bllden,_Pi.;f:
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Verkliindet
am 15, Dezember
Hirth, Justizaggestellter, . A

N3 Y e
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als Urkundshea
Geschaftsstell

des In

1951 P s

ter der : . _ I

Im Namen des -V o] i kes

In dem Rechtsstreit -

nieurs Hermann T “

Klﬂ gers, Berufungsbeklag-
ten und Revisionsklégers,

~-Prozesgbevollmiichtigter: Rechisanwalt

‘R

-Prozes

wegen A

hat der I1T. Zi
vom 1. Dezembe
Dr. Canter und
Dr. Benkard un

Auf die

den Eisenbahnbauverein e.G.,m.b.H., H#
R y vertreten durch den Vorstan -
? . . ‘

SN
gegen : w

Bekiagten, Berufungskliiger
und 1ev1sionsbeklagten..

abeV011dehblgt01' Rechitsanwalt Dr.

isschliessung aus der Genossenschaft

vilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
r 1951 unter Mitwirkung des Senatsjrdésidenten
der Bundesrichter Dr. Drost, Dr. Selowsky,

d Dr. Kuhn fdr Recht erkannb-

Revision des Kldgers wird das Urteil des f

2, Zivilsenhts deé_Hanseatischen'Oberlandesgerichts

zu Hamburg

Berufungsg

wird zur e%neuten Verhandlung und Entscheidung an das ) '

dung iUber d
bleibt.

vom 3. April 1951 aufgehoben. Die Sache

richt zuriickverviesen, dem auch die Entschei-
ie Kosten des Rev151onsverfahrens vo*behalten

Von Rechts wegen .
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Der

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz3
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Der Beklagte ist ‘eine eingetragene Genossenschaft ° |
beschrénkter Haftpflicht, und zwar eine Raugenossenschaft,
Klzger ist Genosse des Beklagten und war seit Sommer

1948 Mitglied des Aufsichtsrats. Der Aufsichtsrat bestand™

aus

9 Mitgliedern, Vor der Zugehdrigkeit des Kl#égers zum

Aufsichtsrat, n#mlich am 10. Aoril 1946 und 17. April 1947,
hatten Vorstand und Aufsichtsrat des Beklagten in gemein-

samer Sitzung beschlossen, die Dachgeschosse in den dem Re-

klagien gehtrenden Hiéusern zu ohnungen umzubauen. Am 27,

November 1948 wurden diese Beschliisse erneuert, wiederum

I, yony

in gemeinsamer Sitzung der beiden genannten Kbrperschaften -

des
ein
den

wurfle (7 gegen 2 Stimmen), Die Durchflihrung des Beschlusses

esb

S
tra
dex
ger

Streit ist. Am 15, Januar 1949, einem Samstag, erging eine
eingtweilige Verfiigung des Amtsgerichts Harburg, die dem

Bek!
lic]
str
Mie

JLaw —

Beklegten. Bei der Sitzung war der Kliéger anvesend. Er uw
weiteres Aufsichtsratsmitglied, SN, stimmten geper
Beschluss, der indes mit Stimmenmehrheit angenommen :

wegen der Inanspruchnahme der Bodenkammern eingzelner
Mietier (Genossen) zu Einspriichen und Klagen der Betroffe-
nen

Inlass, so auch im Hause Z(EN:tr. @ in HElD
y wo das Aufsichtsratsmitglied Sassenberg wohnte.
stellte am 14. Januar 1949 bei Gericht den An-
g euf Erlass einer einstweiligen Verfiigung zur Verhin-
ing des Umbaues der i)achwohnungen. Er erteilte dem X1&- %
Vollmacht.liber deren Umfang zwischen den Parteien * ]

lagten bei Mcidung von Geld- und Haftstrafen verbot, bau-
he Veréinderungen an den Bodenkemmern im Hause 2

. @ vorzunehm_en,' und zwar den Bodenkammern von vier
tern, die Antragsteller waren und zu denen S“
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gehtrte. Am 16
dem Klﬁger de

Januar 1949,
ten gegen die
Urteil des Am
In der miindlic
KlHger anwese
tragsteller i
Dieses Verhalt
meinsamer Sitgzg
klagten am 15,
Avfsichtsratsm

. Januar 1949 schrieb SR gemeinsam mit -

Beklagten, das Amtsgericht habe eine einst-

sgefilhrt werden), Auf Widerspruch des Beklag-
einstweilige Verfligung wurde diese:* durch
sperichts vom 8. Februar 1949 aufgehoben;.

len Verhandlung vom 1. Februar 1949 war der

d und hatte zuniichst die Ausfiihrungen der An-

ernonmen, spiter an SENND iverlassen.

en des Kligers und SEs wurde in ge-
ung des Vorstandes und Aufsichtsrats des Be-

April 1949 ertrtert. In der Sitzung wurde vom
itglied HOJ der Antrag gestellt, den Kli-

ger und S— aus der Genossenschaft suszuschliessen,

Uber diesen In
Juni 1949, die
.gehender Begri
geteilt. Eeide
die entspreche
zung des Vorst

" August 1949 be

SN v

standes und Au

trag beriet der Vorgtend des Beklagten am 30.
Ausschliessung wurde beschlossen und mit ein-

ndung den beiden ausgeschlossenen Genossen mit- o
legten gegen den Beschluss Berufung ein, liber.

nd der _Satzungsbestimmu.ng in gemeinsamer Sit-
andes und Aufsichtsrats des Beklagten am 25.
raten ﬁpd bescihilossen wurde. Isr Kléger und

den gehdrt. Nach getrennter Abstimmung des Vor-

fsichtsrats bestédtigten beide Ka_rpe rschaften

die Ausschliegsung. Der Beschluss ist dem Kldger durch

Schreiben vom

15. Oktober 1949 mitgeteilt worden. Wéhrend -
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S sich bervhigte, erhob der Kliiger Klage, die am
18, November 1949 dem Beklagten zugestellt ist mit dem An---
trag, festzustellen, dass die durch den Vorstand und den
Avfisichtsrat des Beklagten vorgenommene fusschliessung des
Kldgers nichtig ist. Neben formellen Beanstandungen macht
der| Kldger eingehende tatstichliche und rechtliche Ausfiih-
rungen, um die Grundlosigkeit seiner Ausschliessung daizu—?
tun. Unter den formellen Beanstandungen steht in erster
Reihe, der Aufsichtsrat sei bei der Beséhluésfassung iiber
den Lusschliessungsantrag nicht beschlussféhig gewesen,
weil nach § 24 Abs 3 der Satzung mehr als die Hilfte der
Hitglieder des Aufsichtsrats bei der Beschlussfassung zu- .
gegen sein miissten, hier seien zwar von damals 9 Auf-
sichtsratsmitgliedern 5 zugegen gewesen, das eine HMitglied,
y sei aber schon im- Jahre 1945 in den Aufsichtsrai
#ih1t worden, dalier sei seine Amtszeit. von drei Jahren
(Seitzung § 22 Abs 3) abgelaufen gewesen,

Der Beklagte hat die Abweisung der Klage beéﬁtfagt
und die einzelnen gegen die GUltigkeit und Virksamkeit

des| Ausschliessungsbeschlusses vorgebrachten Griinde des
Kléigers bekémpft. Das Landgericht hat eine grosse Zahl von
Zeugen vernommen, sodann durch Urteil vom 15. Oktober 1950
dex Klage entsprochen und den Aﬁsschliessungsbeschluss vom
30, Juni 1949 flr unwirksem erklért. Die formalen Bedenken,
des| Xldigers hat das Landgericht alg unbegriindet angesehen;
sachlich auf Grund der Bewelseufnahme eine Reihe von Ver-
fehlungen des Klégers besonders gegen die Treupflich%.fest—
gestellt, jedoch verneint, dass diese geniigend schwer wo-
gen, um die Aﬁsschliessung zu begriinden. Auf Berufung des
Bekllagten hat das Qberlandesgeiicht zu Hamburg das Urteil




des Landgericht
trat hinsichtli
beis hinsichtli

o

s aufgehoben und die Klage nbgeviiesen. Es
ch der formalen Bedenken dem Landgericht
ch der Wirdigung des Verhaltens des Kli-

gers migsbilligte es das erste Urtell vegen des MaBstabes,

den das Lendger

icht an das Verhalten des Kliigers angelegt

hatte. Die Griinde zur Ausschliessung des Kl&gers betrachte-

te das Oberlan
ihnen ein schid
§ 10 sbs 1 b 4
halte. weil er
einen Verstoss

esgericht als avsreichend und erblickte in
igendes Verhalten des Klégers im Sinne des
r Satzung. Das Vorgehen des KlEgers enf—
Mitglied des fufsichtsrats gewesen war,
cegen Treu und Glauben., Die Verfehlungen

seien keineswegs unbedeutend, die Art und Veise, wie der
Kléger seinen iderstand gegen.Cie Beschliisse des Beklagten
verwirklicht hebe, rechtfertige seine Ausschliessung,

Hiergegen richtet sich die Reviéion des Klégers, mit
der er beantragt, unter Aufhebung des Berufungsurteils die

Berufung des Beg
zuriickzuweisen,

klagten gégen des Urteil des Lendgerichts
hilfsweise die Sache zu neuer Verhandlung

und Entscheidung an des Berufungsgericht zuriickzuverweisen,

Der Beklagte bi

Te Die Revi
auch in rechten

ttet um Zurickweisung der Revision,

sion ist vom Berufungsgericht zugelassen,

worden, daher

1I.
Bedenken vor,

Prist und Form eingelegt und begriindet
ldssig. BN

_J.‘. -

Die Revision bringt nur noch einzelne der formalen

jie der Kliéger in den Vorinstanzen erhoben

hatte. Gleichwghl sind siec von Amts wegen zu priifen.’
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‘setzt geWeSen, und diese Riige h#lt die Revisiom aufrecht,

$are

1.) liber die Ausschliessung des Kligers ist in gemeind
samer Sitzung von Vorstand und Lufsichtsrat des Beklagten m{
25.| August 1949 beschlossen viorden, nachdem der Kléiger ge-
gen| den Ausschliessungsbeschluss des Vorstandes vom 30. Juni
194P Berufung eingelegt hatte. Ursprﬁngiich waren im Proto-
koll die Worte "einstimmig vom Vorstand und einstimmig vom
Aufsichtsrat" nicht enthalten. Sie beurkunden, dass die Ab-
stimmung und die Beschlussfassung in beiden Kérperschaften
getrennt erfolgt war, entsprechend der Satzungsbestimmung
*§ P6 Abs 2). Dem Kléger war rechtliches Gehdr gewiihrt, wie :
das|Protokoll ergibt. Das Berufungsgerichi stellt im Ein-

klang mit dem Landgericht als Ergebnis der Beweisaufnahme

fest, dess die angefiihrten VWorte zwar urspriinglich fehlten,
aber vor Vollzug des Protokolls noch am gleichen Abend ein-
gefiligt worden seien. Dieée Feststellung bindet das Revi-
sionsgeficht und erweist die ordnungsmiissige Abstimmung und
Beschlussfassung.

2.) Der Kléger hat vorgebracht, der Aufsichtsrat -
sei |bei.der Beschlussfassung nicht vorschriftsméissig be-

Sie |vird damit begrundet das Aufsichtsratsmltglied Nlele-
bock sei nicht mehr der Sa‘bzunfr entsorechend Mitglied des '
Aufgichtsrats gewesen. Der Berufungsrlchter hat festge- '
stellt, dass N1l am 9. Dezember 1945 in den Aufsichts- |
rat |gewdhlt worden war. Die Mitglieder des ﬁuf51chtsrats R
werden néch -der Satzung (§ 22) euf drei Jahre gewahlt ‘
Satzungsgemiiss scheidet jéhrlich ¥3 der Mitglieder aus und [
ist [durch Neuwahl zu ersetzen, wobei Wiederwahl zuldssig ‘
ist |(Satzung § 22 4bs -4). Der Berufungsrlchter nimmt -an, |
in der Generalversammlung des Jahres 1948 sei eine Uieder— g
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wahl noch nicht nttig gewesen, weil damals die drei Jahre, *
gerechnet vom 9. Dezember 1945 an, noch nicht verstrichen ’
waren, Die Generalversammlung fiir 1949 wire am 25, August

1949 noch nicht gewesen, daher sei vi@ED noch Mitglied

des Lufsichtsrats und seine Mitwirkung an der Beschluss-
fassung sei zulllissig gewesen., Dieser iuffassung des Beru~
fungsgerichts kann aus Rechtsgriinden nicht beigetreten wer-
den. Im Gesetz und in der Satzung fehlt eine 3estimmung ent-
sprechend §.87 Abs 1 Satz 2 AktG. Die dort vorgesehene Mbg-
lichkeit, dass| ein Kitglied des Aufsichtsrats einer Aktien-

' gesellschaft bis zum Lblzuf der Hauptversammlung im Amte blei-.
k_ ben kann, die f[iber die Entlastung fir das letzte Jahr der

Ant sdauer beschliesst, ist eine nur fiir die Aktengesell-
schaft geltende Sonderbestimmung. Sie ist bei der GmbH ,
(§ 52 GmbHGes)| ausdriicklich dadurch susgeschlossen, dass .
von der dort vprgesehenen entsprechenden Anwendbarkeit '
einzelner Vorsphriften des Aktienrechts der § 243 Abs 3
HGB ar ausgeschlossen wurdep diese ausgeschlossene Bestim-
mung entspricht dem § 87 Abs 1 Satz 2 des jetzigen Aktenge- |
setzes. Lus dipser Sonderregelung und deraus; dass es Tir -
die Genossenschaft iiberhaupt an Bestimmungen fehlt, die

auf die fiir deh sufsichtsrat einer Aktiengeselléchaft gel-
tenden Vorschriften, insbesondere auf § 87 Abs 1 Satz 2
AktG hinweisen; folgt, dass das Amt eines Aufsichtsratsmit--
-gliedes einer Genossenschaft endet, sobald die Zeit, flir 5.
welche das Mitglied gewiihlt ist, abgelaufen ist: im vor--
.liegenden Falle also nach 3 Jahren. Hier kann zwar dahinge- -
v stellt bleiben, ob die Amtszeit von 3 Jehren vom 9. Dezem— ' i
ber 1945 bis zjm 9. Tezember 1948 zu berechnen ist (so o
Parisius-Criger-Crecelius GenG 10. Aufl § 24 Anm 24¢

s
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"Kommentar zur Hustersatzung fiir Baugenossenschaften /19327

In jedem Fall war die Amtszeit Niflllfll9s am 25. August 1949

. ralyersammlung eine h&here Zall beschliessen, die stets

Meyer-lleulenbergh, GenG 7. Aufl § 36 Anm 4), oder die drei
Kalenderjahre 1946, 1947 und 1948 umfasst (Koenen-Gertner,i

§ 22 -fnm 7; RGZ 152, 273 276/, euch RGZ 73, 234 /237/).

vergtrichen und er zu diesem Zeitpunkt nicht mehr Liitglisd
des |Aufsichtsrats. ‘ ' .;'
3.,) Die Frage, wie sich die Hitwifkung einer nicht ’
zum Aufsichtsrat gehSrenden Person bei der Beschlussfas-

sung der Aufsichtsrats auf die Gﬁftigkeit des Beschlusses
auswirkt, ob insbesondere etwa der Beschluss vom 25. August'
1949 schon allein deshalb nichtig gewesen ist, weil der ‘
nicht mehr dem Aufsichtsrat angehtrende Hi— en seiner
Pessung beteiligt war, kann hier auf sich beruhen. Der Be-
schluss ist n#mlich schon deshalb ﬂi@htig, weil der Auf-
sichtsrat damals nicht beschlussfihig war,

Der Aufsichtsrat des Beklagten berteht nach der
Satzung (§ 22) aus drei Hitgliedern, doch lann dié Gene-

dureh drei teilbar sein muss. Ein.. solcher Beschluss lag
zur| Zeit der Ausschllessung des Klédrers dahin vor, dess
der| Aufsichtsrat aus neun litgliedern bestehen sollte.
Der fufsichtsrat ist nach der Satzung (§ 24 Abs 3) be-
schﬂussfahig, wenn mehr als die Hilfte seiner Hltglleder N
anwesend ist; die-.Beschllisse werden dann mit einfacher
Stiﬁmenmehrhelt gefasst. Am 25. August 1949 war 1nf01ge
der| Ausschllessung des’ Kliégers und Sassenbergs die Zahl
der Auf51chtsratsm1t511eder schon auf sieben herabgesunken
(GenGc § 68 Abs 4, Parlslus-c liger-Crecelius GenG 10. Aufl
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§ 68 Anm 132 &rekenberger GenG § 68 Anm 7 und 83 Lang-Veiden-

miiller GenG 26.
Niffp: bLex
Mitglied des A
Vebrheit nur n
wiirden demnach
vorher wiederg
dahin zu verat
die H&fte der
ratsmitgligder

Aufl § 68 Anm’ 3) Da aber =zuch die Amtszeit
eits abgelaufen und dieser daher nicht mehr
ufsichtsrets war, bestand der Aufsichtsrat in
och aus 6 Nitgliedern. Zur Beschlussfassung *
4 Hitglieder nur dann geniigt heben, wenn die
egebene Bestimmung des § 24 Abs 3 der Satzung

ehen vwEre, dass zur Beschlussfihigkeit mehr als
tatsiéchlich noch im Zmt befindlichen Aufsichts--

ausreichen vwiirde., Indes ist fiir die Rerechnung

der zur Beschlussfithigkeit des Aufsichtsrats erforderlichen
Kindestzahl (mphr als die Hiélfte) nicht von der Zehl der
noch vorhandenen Aufsichtsratsmitglieder auszugehen, die
infolge des Lusscheidens einzelner litglieder durch Tod oder
aus sonstigen @riinden,auch der Ausschliessung, den zeitigen
Aufsichtsrat bilden, sondern diejenige Zehl von fufsichis-

ratsmitglieder:

1 ist messgebend, die nech der 3~tzung und

den sie ergénzenden Generalversammlungsheschliissen in den
Aufsichtsrat zu wihlen sind (Koenen-Gertner az0 § 22 Anm 14,

§ 24 Anm 4, Im|T

Gessler BB 1951, 942 ff: Gedow V. Schmidt, AktG § 86 Lnm 15)"

Die Pestlegung

Aufsichtsrats dient dem Besten der Genossenscheft und der -
Genossen, um zy verhuten, dass durch eine zu Ferlnge:Zahl _

rgebnls,fgr dlettkulcn"usellscndit ebcubo

einer Mlndesbzuhl zur. BescﬂlUSSfthEKCIt des.m_-

der an einer Béschlussfassun" mluwirkenden Fersonen’ elne

Zufallsentschel
der Genossen uj
2071 12), Deshs
sichtsrats erfq
der in den Aufsg

“r

dung ergeht. Sie bezweckt 2lso den, Scbutz
id ist daher streﬁg auszulegen (RG IV 1936,
11b. muss d1e Zur. Beschlussféhlgkelt -des, Auf-
>rderllche Hindestzehl von der Gesamtzahl

#1chtsrat bestlmmungsgeress zu uahlenden hlt-

T o

o
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keit
vom 25, August 1949 nur 4 im fmte befindliche Mitglieder

- gebra

glied
Nach
Aufsi

mitwi
Besch
10. A
Aktie

Gedow-Heinichen-W. -Schmidt AktG § 87 Anm 27; RGZ 66, 369
/3717 ' '

25. Apgust 1949 fihrt zur fufhebung des Berufungsurteils,

ohne

nicht

der Kléger gegen seine Ausschliessung angefithrt hatte, zu

prife

IIT,
keine

des Aufsichtsratsbeschlusses vom 25. fugust 1949 beseitigt

nur a@

er berechnet worden (Koenen-Gertner as0 § 22 Anm 14), "
der bestimmungsgemtissen Zahl von 9 liitgliedern des '
chtsrats des Beklagten erforderte die Beschlusaféhig-
Aie Mitwirkung von 5 Mitgliedern. Da an dem Beschluss

rikten, war der. Aufsichtsrat nicht beschlussfdhig, Der |
luss ist deher nichtig (Parisius-Criger-Crecelius Geng: )
ufl § 36 Anm.5; Leng-Teidrmliller a0 § 36 Anm 4; fur diefhe
ngesellschaft: Steub-Pinner HGB 14, Aufl §.246 Anm 19 5T

-3

OGHZ 1, 370 -3787).,

4.) Die Nichtigkeit des Aufsichtsratsbeschlusses voi JF-.
dass es auf sndere formelle Grinde, die der Kléger vorg:
cht hatte, noch ankommt. Die Revision greift auf diese’ |-

zuriick. Ebensowenig waren die sachlichen Grilnde, die &

1o

Die hufhebung des Berufungsurteils gestattet indes
-Entscheidung in der Sache selbst, denn die Nichtigkeit

ie Entscheidung digées Organs des Beklagten Uber die

vom Kléger gegen den Ausschliessungsbeschluss des Vorstandes,
am 30, Juni 1949 eingelegte Berufung. Nunmehr muss der Auf-

sicht

setzurg iiber die Berufung des Klégers entscheiden (0GHZ 1,

370 -
Aufsi
te, B

srat erneut und in gesetz- und satzungsgemlisser Be-

3797 ) Es-handelt sich bei dieser Enischeidung des
chtsrats um eine.Vorabentscheidung. die ergehen soll- §&

evor die Klage im Rechtswege erhoben werden wiirde, Es:




e,

ist aber nicht
vorleg, sie ka

Rehmen des schwe

IV. Zundchst
in der sich das

te der Beschluss

schiluss des Vorst
ben, so wird die
iiber die Xostecn d

Vo Die. Entsch
fahrens bleibt zw

Dr. Canter

_ Dr. Benkard

notwendig, dess sie schon bei Klagerhebung
n vielméhr im Leufe des Prozesses erginzt
oder neu gefassit werden (ZPO 5 1482 Rosenberg, Lehrbuch des
Zivilprozessrechts, 5. Aufl S 393z RG SeuffA 73, 189; OLG
Breslau, ROLG 34, 352). Diese Entscheidung muss nunmehr im

benden Prozesses nachgeholt werden.

wird der Rechtsstreit in die ILage versetzt,
Ausschliessungsverfahren vor dem Beschluss

am 25, August 1949 befand. Der Berufungsrichter wird zweck-
médssig das Verfahren bis zur Hechholung des Beschlusses des
Aufsichtsrats ilber die Berufung des Kl¥gers aussetzen. Soll- -

des Aufsichtsrats abermals zur Bestétiguné

der Ausschliessu@g des Klégers riiiren, sc mag iiber die Grin-
de, die der Kléger gegen die Berechtigung seines Ausschlus-
ses engefiihrt ha%, in dem anhéngigen Rechtsstreit erneut
entschieden verden. Sollte der Aufsichtsrat indes den Be-

endes auf Ausschliessung des Klégers aufhe-
Klage -sich damit erledigen und nur noch
es VerTfehrens =zu befinden sein.

eidung iiber die Kosten des Revisionsver-
eckméssig dem Derufungsgericht vorbehalten,

Dr, Drost
Dr. Kuhn

Dr. Selowsky . ' .’
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