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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1977 durch den
Vizeprésidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel und die
Richter Fleck, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 21, Juni 1976 wird auf
Kosten des KlHgers zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kl¥ger ist Aktiondr der beklagten Aktiengesell-
schaft. In einer auBerordentlichen Hauptversammlung der
Beklagten am 24. Mirz 1975, in der 5.134.541 Stimmen ver-
treten waren, wurde zu Punkt 3 der Tagesordnung mit
4.363.063 Ja-Stimmen gegen 502.686 Nein-Stimmen bei
268.792 Enthaltungen beschlossen, in § 16 der Satzung
folgenden neuen Absatz einzufiigen:

n(2) Gehdren einem Aktion#r Aktien im Nenn-
betrag von mehr als 5 % des Grundkapitals,

so ist das Stimmrecht auf die Anzahl von
Stimmen beschrinkt, die Aktien im Nennbetrag
von 5 % des Grundkapitals gewlhren. Zu den
Aktien, die einem Aktiondr gehbren, rechnen
auch die Aktien, die einem anderen fiir seine
Rechnung gehdren. Ist ein Unternehmen Aktionir,
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so rechnen zu den Aktien, die ihm gehdren,

auch die Aktien, die einem von ihm abhingigen
oder ihn beherrschenden oder einem mit ihm
konzernverbundenen Unternehmen oder fiir Rech-
nung solcher Unternehmen einem Dritten gehbren."

Der Kl&ger, der nach seinem Vortrag mit einem Aktien-
besitz von nom. 28.000 DM vertreten war, erklirte gegen
diesen BeschluB Widerspruch zur Niederschrift.

Der Kléger hat beantragt, die Nichtigkeit des Beschlus-
ses, hilfsweise seine Unwirksamkeit, festzustellen, weiter
hilfsweise, ihn fir nichtig zu erklidren. Er hat geltend
gemacht, § 134 Abs. 1 Satz 2 AktG lasse die nachtrigliche
Einfilhrung eines Hochststimmrechts nicht oder Jjedenfalls
nur mit Zustimmung betroffener Aktiondre zu. Eine andere
Auslegung verstoBe gegen das Grundgesetz. Tatsdchlich habe
im Zeitpunkt der BeschluBfassung mindestens ein AktionHr
der Beklagten Aktien im Nennwert von mehr als 5 % des Grund-
kapitals innegehabt.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen (Abdruck des Berufungsurteils in WM 1976,
1045 = AG 1976, 215). Mit der Revision, deren Zuriickweisung
die Beklagte beantragt, verfolgt der Kliger seine Haupt-
und Hilfsantridge weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Mit Recht h#lt das Berufungsgericht sowohl den Haupt-
antrag als auch die Hilfsantrdge des Kl#gers fir zul#éssig.
Zwar greift der beanstandete BeschluB nicht unmittelbar in
die Rechtsstellung des Kligers ein. Aber weder die Nichtig-
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keits- noch die Anfechtungsklage eines Aktion#rs erfordern
den Nachweis persdnlicher Betroffenheit. Im Hinblick auf

die erweiterte Rechtskraftwirkung der §§ 248, 249 AktG ge-
nligt vielmehr im allgemeinen das Interesse eines jeden
Gesellschafters daraﬁ, daB8 Hauptversammlungsbeschliisse mit
Gesetz und Satzung im Einklang stehen (BGHZ 43, 261, 265 f).
Die Klage betrifft auch nicht, wie die Revisionserwiderung

_ meint, einen nur hypothetischen Sachverhalt, sondern rich-
tet sich gegen einen konkret gefaBten BeschluB, der, wenn

er wirksam ist und bleibt, das Stimmverhdltnis in der Haupt-
versammlung beeinflussen kann. Diesen BeschluB h#lt der Kl&-
ger fiir rechtswidrig, und zwar auch unabhidngig davon, ob
durch ihn das Stimmrecht eines unmittelbar betroffenen, weil
mit lber 5 ¥ an der Beklagten beteiligten Aktion#rs beein-
trédchtigt worden ist. Dariiber hinaus hat er geltend gemacht,
es gebe tatséchlich einen solchen Aktionédr, und mindestens
ohne dessen Zustimmung sei der BeschluB nicht wirksam. Er
hat also einen Sachverhalt vorgetragen, der nach seiner
Ansicht den BeschluB zu einem mangelhaften stempelt. Ob
dieses Vorbringen tatsdchlich und rechtlich zutrifft, beriihrt
nicht die Zuldssigkeit der Klage, sondern die Frage, ob sie
sachlich begriindet ist. Besondere Umstidnde, die dem Beschluf3
jede sachliche Bedeutung nehmen und deshalb ein schutzwiir-
diges Interesse des Klédgers an der gewlinschten Entscheidung
v8llig ausschlieBen wiirden (BGHZ 21, 354, 356; Urt. d. Sen.
ve 17. 9. 64 - II ZR 136/62, WM 1964, 1188 zu B) oder die
Rechtsverfolgung als mifibrduchlich erscheinen lassen kénnten,
sind nicht ersichtlich.

II. 1In sachlicher Hinsicht wendet sich die Revision ver-
geblich gegen die Ansicht der Vorinstanzen, der vom Kl&iger
bekémpfte Beschluf3 sei rechtmi#Big.
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1. Nach § 179 AktG kann die Hauptversammlung mit
einer Mehrheit von mindestens 3/4 des vertretenen Grund-
kapitals, die hier vorgelegen hat, die Satzung #&ndern. Die
Anderung darf sich im allgemeinen auf alles erstrecken,
was in der urspriinglichen Satzung enthalten sein kann, d. h,
entweder im Gesetz selbst als Regel aufgestellt oder als
Abweichung von dieser Regel ausdriicklich zugelassen ist (§ 23
Abs. 5 Satz 1 AktG). Wenn diese M6glichkeit ausgeschlossen
oder eingeschriénkt sein soll, so muB es sich, wie etwa nach
§ 237 Abs. 1 Satz 2 AktG (Zwangseinziehung), deutlich aus
dem Gesetz ergeben (RGZ 77, 255, 259; 68, 235, 240). Eine
solche Einschridnkung ist dem Gesetz hinsichtlich des Hbchst-
stimmrechts nicht zu entnehmen. Vielmehr 1#8t § 134 Abs. 1
Satz 2 AktG es allgemein zu, in der Satzung des Stimmrecht
durch Festsetzung eines Hdchstbetrags oder von Abstufungen
zu beschridnken, ohne fir Satzungsdnderungen eine Ausnahme
zu machen. Demgem#f war schon unter der Geltung des ent-
sprechenden § 114 Abs. 1 AktG 1937 und vorher des § 252
Abs. 1 HGB anerkannt, daB8 die Hauptversammlung mit satzungs-
dndernder Mehrheit ein Hdchststimmrecht festsetzen konnte
(Schmidt/Meyer~Landrut in GroBkomm. AktG 2. Aufl. § 114
Anm. 9; v. Godin/Wilhelmi, AktG 2. Aufl. § 114 Anm. &4
m. w. N.; Staub, HGB 14, Aufl. § 252 Anm. 12 und 14;
Brodmann, Aktienrecht, 1928, § 250 Erl. 2 h, § 252 Erl., 2 a).
Von der Zuldssigkeit solcher Beschliisse ging ohne weiteres
auch § 13 der 3. DVO zum AktG vom 21, Dezember 1938 (RGBl I
1839) aus, der die Wirksamkeit stimmrechtsbeschrinkender
Hauptversammlungsbeschliisse von einer ministeriellen Genehmi-
gung abhéngig machte. Dafiir, daB8 der Gesetzgeber von 1965
diese Mbglichkeit beseitigen wollte, fehlt Jjedes Anzeichen.
Er hat vielmehr die Einfiihrung eines H8chststimmrechts
durch die Aufhebung des § 13 der 3. DVO noch erleichtert
und tiberdies in § 134 Abs. 1 Satz 3 und & AktG zusitzlich
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einen Weg getffnet, die Stimmrechtsbeschrinkung gegen
Umgehungsméglichkeiten ausdriicklich abzusichern, wobei
offenbleiben kann, ob darin lediglich eine Klarstellung
zu sehen ist.

2. Es kann sich hiernach ernstlich nur die Frage stel-
len, ob eine Stimmrechtsbeschriénkung durch Satzungsdnderung
nach dem Gesetz auch dann zuldssig sein soll, wenn sie die
Aktiondre ungleich belastet und die betroffenen Aktiondre
ihr nicht zustimmen., Abstrakt gesehen wirkt sich das
Hbchststimmrecht gleichmidfiig zu Lasten aller Aktion#re
insofern aus, als keiner von ihnen durch eine {Uberschrei-
tung der Hochstquote seinen StimmeinfluB noch erhéhen kann.
Das ist auch dann nicht wesentlich anders, wenn die ein-
zelnen Aktiondre kapitalmd@Big verschieden hoch beteiligt
sind, keiner von ihnen aber iiber die Hochstquote hinaus.
Der Kursverlust, zu dem die Einfilhrung eines Hochststimm-
rechts fithren kann, aber nicht muB8 (Haberlandt, BB 1975,
353, 354), und der oft nur eine unnatiirliche, weil speku-
lative Kursbildung wieder auf den normalen Stand zuriick-
fihrt (2Z8llner, Die Schranken mitgliedschaftlicher Stimm-
rechtsmacht bei den privatrechtlichen Personenverbénden,
1963, S. 124), trifft alle Aktionire gleichm#Big im Ver-
hdltnis ihrer Beteiligungen. Eine rechtliche Benachteili-
gung durch die Stimmrechtsbegrenzung ist auch nicht darin
zu sehen, dafB ein Aktiondr mit grdBerem Aktienbesitz eher
als ein anderer die Chance haben mag, sein Aktienpaket mit
einem Kursaufschlag zu verkaufen (so aber wohl Immenga,

BB 1975, 1042, 1045; Z6llner aaO S. 122 ff u. in Kblner
Komm. z. AktG, § 134 Anm, 48; H., W. Meilicke in Festschr.
f. M. Luther 1976, S. 99, 106 f). Denn das sind bloB8 wirt-
schaftliche Mbtglichkeiten ohne gesicherte rechtliche Grund-
lage, deren Verwirklichung mehr oder minder von auBlerrecht-
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lichen Zuf&lligkeiten abhiéngt und die darum keine in
ihrem Bestand geschiitzte Rechtsposition zu begriinden ver-
mégen, wie schon die Kammer fiir Handelssachen zutreffend
dargelegt hat.

3. Ein unterschiedlicher und, wie nicht zu verkennen
ist, auch erheblicher konkreter Eingriff in das Stimmrecht
kann dagegen im Einzelfall vorliegen, wenn zur Zeit der
Einfiihrung des Hochststimmrechts bereits einer oder mehrere
Gesellschafter Aktien ilber die Hochstquote hinaus halten,
wie es hier nach der Behauptung des Klégers der Fall gewe-
sen sein soll. Dabei kann davon ausgegangen werden, dafB
sich im Aktienrecht die Rechtsstellung der Gesellschafter
grundsétzlich nach dem Verhdltnis ihrer Kapitalbeteiligung
bestimmt, wie es § 12 Abs. 1 Satz 1, § 134 Abs. 1 Satz 1 AktC
als Regel auch flir das Stimmrecht vorsehen, und daB sich
eine Gleichbehandlung im allgemeinen hieran auszurichten
hat (G. Hueck, Der Grundsatz der gleichmiBigen Behandlung
im Privatrecht, 1958, S. 202; Z8llner aa0O; Immenga, AG 1976,
293, 294 u., BB 1975, 1042, 1043)., Dieser MaBstab ist jedoch
nicht zwingend, wie gerade § 134 Abs. 1 Satz 2 bis &4 oder
§ 12 Abs, 2 Satz 2 sowie § 139 AktG zeigen. Auch bringt
es die kdrperschaftliche Verfassung der Aktiengesellschaft
mit sich, daB ein Aktiondr unter Umstidnden selbst solche
Eingriffe in sein Mitgliedschaftsrecht, die ihn unter den
konkreten Umstdnden des Einzelfalles ungleich st#drker als
andere Gesellschafter belasten, in gewissen Grenzen hinneh-
men mufl, wenn eine geniigend groB8e Mehrheit es im Gesamt-
interesse des Unternehmens flir notwendig h#lt, der Gesetz-
geber das damit verfolgte Ziel als schutzwlirdig anerkennt
und Willkiir ausgeschlossen ist (vgl. BGHZ 33, 175, 186;
Meyer-Landrut, GroBkomm. AktG 3. Aufl. § 1 Anm. 36).
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Dazu gehdrt auch die nachtridgliche Beschrinkung des
Stimmrechts auf einen HSchstbetrag. DaB8 diese ohne die
Zustimmung betroffener Aktiondre méglich ist, war eben-
falls bereits unter dem frilheren Recht anerkannt (vgl.
die zu 1 angefilhrten Fundstellen; a. M. allerdings schon
demals H. Meilicke, JW 1937, 2430, 2431). Diese Auslegung
lieB sich nicht nur auf Wortlaut und Systematik des Gesetzes
stiitzen oder mindestens damit vereinbaren, sondern entsprach
vor allem auch einer sachgerechten Interessenabwdgung. Zwar
ist das Stimmrecht das wichtigste mitgliedschaftliche Ver-
waltungsrecht des Aktion#drs. Deshalb wurde und wird sein
vélliger Entzug als unzulidssig angesehen oder, wenn er
durch Umwandlung von Stammaktien in stimmrechtslose Vor-
zugsaktien erfolgt, von der Zustimmung aller betroffenen
Aktiondre abhéngig gemacht, auch ohne daB dies im Gesetz
ausdriicklich gesagt ist (Werner, AG 1975, 176, 179 m. w. N.;
fiir das Aktiengesetz 1937: Schmidt/Meyer-Landrut aa0 § 1
Anm. 17, § 115 Anm. 5). Die Begrenzung des Stimmrechts auf
einen H8chstbetrag schlieBt aber keinen Aktion#r von der
Mitverwaltung der Gesellschaft génzlich aus. Sie mindert
freilich generell die Stimmkraft der Aktien in der Hand
solcher Aktion#re, die mehr als eine bestimmte Htchstzahl
innehaben, was dem Grundsatz nach, wenn auch nicht immer
tatsdchlich, fiir jeden Aktiondr gilt; gegen bestimmte
Aktiontire allein gerichtete Eingriffe sind nach § 134 Abs, 1
Satz 5 AktG ausdriicklich verboten. Doch nimmt die Stimm-
rechtsbeschrénkung den tats#ichlich betroffenen Aktioniren
nicht die Mdglichkeit, bei besonders wichtigen Entscheidun-
gen das volle Gewicht ihrer kapitalmdBSigen Beteiligungen
mindestens zur Verhinderung unerwiinschter Beschliisse auf
die Waagschale zu werfen. Mit Recht hat das Berufungsgericht
in diesem Zusammenhang auf § 134 Abs. 1 Satz 6 AktG hinge-
wiesen, wonach die Beschrinkung in allen F#llen nicht voll
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zum Zuge kommt, in denen das Gesetz neben der Stimmen-
mehrheit zus#tzlich eine Kapitalmehrheit fordert, wie

z. B. nach § 52 Abs. 5 (Nachgriindung), § 182 Abs. 1 (Kapi-
talerhShung), § 186 Abs. 3 (AusschluB des Bezugsrechts),

§ 262 Abs. 1 Nr. 2 (Auflssung), § 293 Abs. 1 (Unterneh-
mensvertrige), § 319 Abs. 2 (Eingliederung) oder § 340
Abs. 2 AktG (Verschmelzung), vor allem aber auch nach

§ 179 Abs, 2 Satz 1 AktG bei Satzungsidnderungen (zur ent-
sprechenden Rechtslage nach dem Aktiengesetz 1937 vgl.
Schmidt/Meyer-Landrut aa0 § 113 Anm. 9).

Auf der anderen Seite konnte von jeher fiir eine
Aktiengesellschaft die Notwendigkeit auftreten, sich
gegen eine Uberfremdung vom In- oder Ausland her abzuschir-
men, die Unabhingigkeit des Vorstands zu stdrken, Klein-
aktionsdre gegen einen zu grofSien EinfluB von Paketinhabern
zu schiitzen und so den Charakter einer Publikumsgesell-
schaft, dem urspriinglichen gesetzlichen Leitbild ent-
sprechend, zu wahren. Ein Mittel hierzu ist auch die Stimm~
rechtsbeschridnkung. Eine Lage, die den Einsatz dieses Mit-
tels angezeigt erscheinen 1#B8t, kann sich aber nicht nur
bei Grindung der Gesellschaft, sondern vor allem auch spHter
und gerade dann ergeben, wenn einer oder mehrere Gesellschaf-
ter bereits ein groBeres Aktienpaket besitzen. Es bestanden
daher hinreichende Griinde, § 252 Abs. 1 HGB und § 114
Abs. 1 AktG 1937 dahin auszulegen, daB8 es - abgesehen von
dem spiter aufgestellten Erfordernis der behdrdlichen Geneh-
migung - der freien Entscheidung der Gesellschaften liber-
lassen war, den Schutz des Unternehmens und der Klein-
aktiondre vor unerwlinschten Einfliissen hdher zu bewerten
als das Interesse einzelner Aktiondre an der Erhaltung
oder Verstdrkung ihrer vollen Stimmrechtsmacht, sofern
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die Hauptversammlung dies mit satzungsindernder Mehrheit
aus gegebenem AnlaB als erforderlich ansah.

4, Das Aktiengesetz von 1965 hat an dieser Rechts-
lage nichts gedéndert. Die gegenteilige Ansicht der Revision
kann sich weder auf die Gesetzessystematik noch auf sonstige
durchgreifende Gesichtspunkte stiitzen.

So trifft es nicht zu, daB einer nachtridglichen Ein-
flihrung von Stimmrechtsbeschrénkungen das grundsitzliche
Verbot von Mehrstimmrechtsaktien (§ 12 Abs. 2 AktG) ent-
gegenstehe, das durch sie unterlaufen werden kénnte. Die
Stimmrechtsbeschrédankung unterscheidet sich vom Mehrstimm-
recht grundlegend dadurch, daB sie nicht, wie dieses, der
einzelnen Aktie anhaftet, sondern personenbezogen und des-
halb durch die Zusammenballung einer bestimmten Anzahl von
Aktien in einer Hand bedingt ist, was bei VerduBerungen
besonders deutlich wird. Zwar hat der Gesetzgeber in § 134
Abs. 1 Satz 5 AktG fiir einzelne (bestimmte) Aktiondre gel-
tende Stimmrechtsbeschrédnkungen ausgeschlossen, weil er
meinte, sie kénnten sich zugunsten der anderen Aktionkre
faktisch Shnlich wie ein Mehrstimmrecht auswirken (Barz in
GroBkomm. AktG 3. Aufl. § 134 Anm. 16), Damit hat er aber
andererseits klar zum Ausdruck gebracht, daB er die Anord-
nung von Stimmrechtsbeschréinkungen sonst nicht als einen
VerstoB gegen § 12 Abs. 2 AktG betrachtet. Hierbei hat er
sich auch von der Erwidgung leiten lassen, daB gerade das
Hochststimmrecht ein besonders brauchbares Mittel gegen die
Unterwanderung durch Konkurrenzunternehmen sein kann (vgl.
Kropff, AktG, 1965, Begr. zu § 12 S. 25). Diese Erwiigung
setzt aber wiederum voraus, daB ein Hochststimmrecht auch
nachtrédglich in die Satzung aufgenommen werden kann, weil
die Gefahr einer Unterwanderung oftmals, wenn nicht meistens,

L ]
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erst nach der Griindung der Gesellschaft eintritt (Werner,
AG 1975, 176, 177).

Angesichts dieser {Uberlegungen, der schon erwidhnten
Erweiterungen der gesetzlichen Regelung und der im allge-
meinen sorgfiltig durchdachten und aufeinander abgestimmten
Vorschriften iiber die Befugnisse der Hauptversammlung spricht
nichts fiir die Annahme der Revision, der Gesetzgeber von 1965
habe die Méglichkeit ungleichmédfiger Auswirkungen der Stimm-
rechtsbegrenzung iibersehen und es deshalb versiumt, aus-
driicklich vorzuschreiben, daB die Einflihrung eines Hbchst-
stimmrechts der Zustimmung unmittelbar betroffener Aktion#re
bediirfe (so aber Immenga, AG 1976, 293, 294 f). Vielmehr
kann mit den Vorinstanzen davon ausgegangen werden, daB er
die zu § 114 Abs. 1 AktG 1937 und zum frilheren § 252 Abs. 1
ganz iberwiegend vertretene Auslegung, die keine solche Zu-
stimmung forderte, gekannt und trotz Einsicht in die darin
liegende Problematik nicht beabsichtigt hat, an ihr etwas
zu @dndern. Darauf deutet auch der Umstand hin, da88 er an
anderer Stelle (§ 180 Abs. 1 und 2 AktG) fur bestimmte Be-
schliisse die Zustimmung aller durch sie belasteten Aktion#re
ausdriicklich vorgeschrieben hat.

Hinzu kommt, daB8 die erwdhnten Griinde, aus denen sich
die Einfihrung eines Hdchststimmrechts empfehlen kann und
die, wie ausgeflihrt, entgegen der Ansicht der Revision auch
dem Gesetzgeber von 1965 vorgeschwebt haben, in heutiger
Zeit an Gewicht keineswegs verloren, sondern eher noch zuge-
nommen haben (vgl. dazu auch den schriftlichen Bericht des
Wirtschaftsausschusses des DBT zum VW-Gesetz, BTDs III/1680
zu 4; Haberlandt, BB 1975, 353 f), Auch trifft es fir das
geltende ebenso wie fiir das friihere Aktienrecht zu, daB ein
Aktiondr gegen eine Beeintrichtigung von Mitgliedschafts-
rechten, wie des Stimmrechts, nicht unbedingt geschiitzt ist,




37

- 13 -

wenn eine starke Mehrheit iibergeordnete Unternehmensziele
verfolgt und der Gesetzgeber diese auch bei Beriicksichti-
gung des Gemeinwohls als gerechtfertigt betrachtet (vgl.
BVerfGE 14, 263, 278; Werner, AG 1976, 176 ff, 179). So
kann zum Beispiel eine Kapitalerhdhung unter AusschluB des
Bezugsrechts (§ 186 Abs. 3, § 203 Abs. 2 AktG) die Stimm-
rechtsquoten unter Umstdnden schon unter den bisherigen
Aktiondren verschieben (vgl. BGHZ 33, 175, 186). Gewinnen
stimmrechtslose Vorzugsaktien durch Aufhebung des Vorzugs
das Stimmrecht (§ 141 Abs. 4 AktG), so bewirkt dies bei den
anderen Aktien eine verhdltnismédBige Minderung der Stimm-
kraft. Vor dem Inkrafttreten des Aktiengesetzes 1965 geschaf-
fene Mehrstimmrechte konnen mit einer Kapitalmehrheit von
75 % ohne SonderbeschluB der betroffenen Aktion#re besei-
tigt oder beschrinkt werden (§ 5 Abs. 2 Satz 1 und 2 EGAktG
1965). SchlieBlich bediirfen Entscheidungen wie die Einglie-
derung (§ 320 AktG), die Verschmelzung (§§ 339 ff AktG), die
Vermbgensiibertragung (§§ 359 ff AktG) oder die iibertragende
Umwandlung durch MehrheitsbeschluB8 (§§ 9 ff UmwG), die eben-
falls zu einer Verdnderung der Stimmrechtsquoten oder sogar
zum Verlust der Mitgliedschaft filhren, nicht der Zustimmung
aller betroffenen Aktion#dre, sondern lediglich einer quali-
fizierten Mehrheit, obwohl sie stiérker als eine Stimmrechts-
beschridnkung in das Mitverwaltungsrecht des Aktiondrs ein-
greifen konnen.

Im Gegensatz etwa zu einem nach § 320 AktG oder
§ 9 UmwG ausscheidenden Gesellschafter kann allerdings
der gemi#B § 134 Abs. 1 Satz 2 AktG in seinem Stimmrecht
beeintrdchtigte Aktiondr keine Entschidigung beanspruchen,
obschon ihm méglicherweise ein wirtschaftlicher Nachteil
durch den Verlust der Aussicht auf einen Paketzuschlag
im Falle der Ver#duBlerung entsteht. Aber auf die Erhaltung
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solcher im tatsdchlichen Bereich liegender Aussichten
hat ein Aktion#dr, wie schon ausgefithrt wurde, keinen
unentziehbaren Rechtsanspruch.

Kein entscheidendes Gewicht hat schlieflich das Beden-
ken der Revision, da8 der Inhaber einer Sperrminoritét,
soweit die Satzung nicht gemi#B8 § 179 Abs. 2 Satz 2 AktG
etwas anderes bestimmt, die Beschrinkung seines Stimmrechts
verhindern kann, ein geringer beteiligter Aktiondr dagegen
nur, wenn er geniigend Unterstiitzung bei anderen Aktionédren
findet. Dieser Unterschied liegt zwangsliufig in der gesetz-
lichen Abstufung der Mehrheitsanforderungen Jje nach Art
und Bedeutung der zu entscheidenden Angelegenheit begrin-
det, die dazu fithrt, da8 die Sperrminoritét, dem hdheren
Kapitaleinsatz entsprechend, allgemein eine stirkere Rechts-
position als ein kleinerer Aktienbesitz vermittelt.

5. Eine Grundrechtsverletzung durch § 134 Abs. 1
Satz 2 AktG in der hier vertretenen Auslegung entfillt
schon deshalb, weil der Gesetzgeber von 1965 insoweit kein
neues Recht geschaffen, sondern lediglich einen von ihm
vorgefundenen, schon lange vor dem Inkrafttreten des Grund-
gesetzes nach damaliger zutreffender Rechtsauffassung be-
stehenden Rechtszustand aufrechterhalten hat (vgl. BVerfGE
25, 371, 407). Angesichts dieser Rechtslage war und ist
der Erwerb von Aktien von vornherein mit der M&glichkeit
belastet, deren Stimmkraft infolge einer nachtréglich ein-
gefilhrten Beschrinkung nicht voll entsprechend dem Nennwert
zur Geltung bringen zu kénnen. Ein Aktiondr kann daher
nicht auf den ungeschmilerten Fortbestand seines Stimm-
rechts vertrauen., Insofern fehlt es iiberhaupt an einer
gesicherten Rechtsstellung, die durch das Grundgesetz
geschiitzt sein konnte.
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Hiernach ist es auch weder notwendig noch zul#éssig,
der Bestimmung des § 134 Abs. 1 Satz 2 AktG im Wege ver-
fassungskonformer Auslegung einen anderen Inhalt zu geben,
als die Rechtslehre ihren Vorléufern beigemessen hat. Das
wdre hdchstens noch zu erwdgen, wenn die nachtrégliche
Stimmrechtsbegrenzung nach einem gewandelten Grundrechts-
verstidndnis fir die betroffenen Aktiondre heute nicht mehr
tragbar erschiene. Dies ist Jjedoch nicht der Fall. Wie
bereits dargelegt wurde, greift eine Begrenzung der Stimm-
kraft, wie sie hier in Frage steht, weder in den Kernbereich
des Stimmrechts ein noch steht sie auBler Verhdltnis zu dem
damit verfolgten Zweck.

III. Sonstige Griinde, die den beanstandeten BeschluB nich-
tig, unwirksam oder anfechtbar machen kdonnten, wie etwa der
MiBbrauchstatbestand des § 243 Abs. 2 AktG, sind nach den
rechtlich fehlerfreien Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
ebenfalls nicht ersichtlich. Die Klage ist daher mit Recht
abgewiesen worden.

Stimpel Fleck Dr. Bauer
Dr. Kellermann Dr. Skibbe
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