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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Mai 1970 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck,
Stimpel und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 28. Juni 1968

wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Sache befindet sich im zweiten Revisions-
rechtazug. Der erkennende Senat hatte durch Urteil vom
3. Februar 1966 - II ZR 230/63 - die Sache unter Aufhe-
bung des Berufungsurteils an den 7. Zivilsenat des Beru-
fungsgerichts zuriickverwiesen. Wegen des Sach- und
Streitstandes wird auf den Tatbestand des Urteils vom
3, Februar 1966 verwiesen. Das Berufungsgericht hat nun-
mehr den Klaganspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erkldrt. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antrag auf Klagabweisung weiter. Die Klidgerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
I. Mit Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegan-

gen, daB der Pool-~Vertrag, aus dessen Verletzung die
Kldgerin ihre Anspriiche herleitet, zur Zeit der VerduBe-
rung der Aktien durch die Beklagte noch wirksam war.
Insbesondere war er nicht infolge Wegfalls oder Erschiit-
terung der Geschidftsgrundlage gegemstandslos geworden,
wie das Berufungsgericht zutreffend darlegt (S. 64 f BU).
Die Ausfiihrungen der Revision (S. 16 Rev.Begr.), der Ver-
trag sei nach §§ 723, 726 BGB hinfdllig geworden, weil
die Beklagte an der WEM und an einer ZusSammenarbeit wmit
der Klagerin nicht mehr interessiert gewesen sei, so das
der Zweck des Pool-Vertrages nicht mehr zu erreichen
gewesen sei, verkennen die Bedeutung einer derartigen
gesellschaftsvertraglichen Bindung. Auch waren die Recute
aus dem Pool-Vertrag nicht verwirkt, weil die Klidgerin
erfolglos mit H{R iiber einen neuen Pool-~Vertrag ver-—
handelte, um einen Ausweg aus den entstandenen Streitig-
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keiten zu suchen.

II. Das Berufungsgericht (S. 45 f BU) verneint, das
Rechtsanwalt Dr. von G{j) in der Besprechung vom 3. Sep-
tember 1955 bei der Beklagten eine rechtsgeschaftliche
Erkldrung abgegeben hat, durch die auf das Vorkavnfsrecht
verzichtet wurde. Die gegen diese Auffassung <des Beru-
fungsgerichts gerichteten Angriffe der Revision kénnea
keinen Erfolg haben. Das angeforhtene Urteil hat eingehend
. dargelegt, dal insbeéondere eine etwa abgegebene AuBerung
Dr. von G@s iiber den Pool-Vertrag und das Vorkaufs-
recht personliche MeinungsduBerungen waren, die nicht
den Willen zum gegenwartigen Verzichti aul eine Rechispo-
gition zum Ausdruck brachten und auchh nicht a¢ verstandeu
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werden durften. Die Erklidrungen der Vorstandsmitglieder
der Beklagten sind dabei nicht fehlerhaft gewiirdigt wor-
den. Insbesondere brauchte das Berufungsgericht der
Angabe, Dr. von G@p sci befragt worden, "ob man ver-
kaufen konne oder nicht", keine entsprechende Feststel-
lung zu entnehmen. Das Berufungsgericht hat auch geniigend
gepriift, ob die Beklagte zu der Annahme berechtigt war,
die Klédgerin interessiere es bei einem Limit von 25 %
nicht mehr, was aus den Aktien wiirde. Im angefochtenen
Urteil (S. 34) wird dargelegt, daB der Beklagten bekannt
war, das Interesse der Kligerin an der MEM sei ein fir
sie lebenswichtiges. Sie werde alles tun, um ihre beherr-
gschende Stellung zu erhalten und um das Eindringen unge-
bundener AuBenseiter zu verhindern. Fiir die Beklagte konne
es nicht zweifelhaft gewesen sein, daB die Klidgerin eine
VerduBerung zu dem von der Beklagten genannten Preis fiir
unmoglich hielt. Das Berufungsgericht hat sich auch nicht
darauf beschridnkt, eine schriftliche Bestdtigung des Ver-
zichts als naheliegend zu bezeichnen, sondern darauf hin-
gewiesen (S. 50 BU), daB schon die eingeholte fernmiind-
liche Bestdtigung der Sache ein anderes Gesicht gegeben
hdtte. Jedenfalls war das Berufungsgericht nicht genotigt,
eine rechtsgeschidftliche Erkl&rung des Verzichts als be-
wiesen anzusehen, Die Beweisergebnisse konnten ohne Ver-
fahrensverstoB fiir eine derartige Feststellung als nicht
zuverléssig genug angesehen werden. Fehlen aber Willens-
erkldrungen Dr. von G@Jls, so braucht nicht mehr eror-
tert zu werden, ob eine Vollmacht oder Anscheinsvollmacht
Dr. von G@hs, die vom Berufungsgericht ebenfalls ver-
neint werden, als dargetan angesehen werden muBten.



III. Das Berufungsgericht verneint auch, dal die Aus-
iibung des Vorkaufsrechts durch die Kl&dgerin den Anfor-
derungen von Treu und Glauben widerspreche und ihr
deshalb die Anerkennung zu versagen sei. Ks gelangt

zu dem Ergebnis, daB auch dann, wenn Dr. von Godin
AuBerungen gemacht habe, auf den Pool-Vertrag werde

von Dr. M@ sicher kein Wert mehr gelegt, und die
Beklagte im Vertrauen darauf eine Option an den Interes-
senten Habermann erteilt habe, die Beklagte nicht den
Vorwurf erheben konne, die Klidgerin setze sich mit
vorangegangenem Verhalten in Widerspruch, wenn sie

ihr Vorkaufsrecht doch noch ausiibe. Diese Auffassung
des Berufungsgerichts griindet sich auf eine umfassende
Wirdigung der gesamten Umstande des Aktienverkaufs
durch die Beklagte und der Ausiibung des Vorkaufsrechts.
Bereits die Darstellung des Sachverhalts im Tatbestand
des Berufungsurteils ergibt, daB alle von der Revision
als nicht beachtet angefiihrten Tatsachen dem Berufungs-
gericht gegenwdrtig waren. Die Revision will sie nur
anders gewiirdigt wissen. Das Berufungsgericht hat dar-
gelegt, daB die Beklagte sich iiber handgreifliche Zwei~
fel hinweggesetzt hat, als sie meinte, sich darauf ver-
lassen zu konnen, das Vorkaufsrecht sei gegenstandslos.
Die Auffassung des Berufungsgerichts, ein Vertrauens-
schutz komme daher nicht in Betracht, ist rechtlich zu-
treffend. Es geht grundsdtzlich nicht an, das Erforder-
nis der Abgabe von Willenserkliarungen mit der nétigen
Vollmacht fiir die Aufgabe von Rechtspositionen dadurch
zu ersetzen, daf die Beauftragung mit Verhandlungen und
die Abgabe von AuBerungen in ihrem Verlauf, die zu keiner
klaren und unzweideutigen Erklirung gefiihrt haben, als
Vertrauenstatbestand aufgefa3t werden, der nach Treu und
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Glauben so zu behandeln sei, als ob entsprechende
Rechtsgeschiafte vorgenommen worden seien. Die Rechts-
sicherheit wiirde in bedenklicher Weise leiden, wenn
"nach Treu und Glauben" an die Stelle klarer Verhand-
lungsergebnisse, zumal unter geschdftserfahrenen Par-
teien und in bedeutenden Angelegenheiten, die Erwar-
tungen gesetzt wirden, die die eine Partei vielleicht
erweckt und die andere gehegt hat. Das Berufungsgericht
hat in tatsdchlicher Wiirdigung im einzelnen seine Auf-
fassung begriindet, da8 hier keine Umstinde vorliegen,
die die Beklagte als schutzwlirdig erscheinen lassen,
weil sie etwaige AuBerungen des Verhandlungsfiihrers

der Kldgerin zur Grundlage ihres Verhaltens machen
durfte, durch welches das Vertraglich festgelegte Vor-
kaufsrecht als gegenstandslos behandelt wurde. Die im
Zusammenhang hiermit in einzelnen, im Gesamtbild unwe-
gsentlichen Punkten erhobenen Verfahrensriigen nach

§ 286 ZPO sind gepriift, aber nicht fiir durchgreifend
erachtet worden (Art. 1 Nr. 4 EntlG vom 15. August 1969).

IV. Das Berufungsgericht war auch befugt, iiber den
Grund des Klaganspruchs vorab durch Zwischenurteil zu
entscheiden, da es ohne Verfahrensfehler die geniigende
Wahrscheinlichkeit eines Schadens der Klidgerin fiir ge-
geben erachtet hat. Die Sachdienlichkeit eines solchen
Urteils, wenn diese Voraussetzung bejaht wurde, liegt
auf der Hand. Ob eine gewisse Wahrscheinlichkeit irgend-
eines Schadens der Kligerin vorlag, war eine vom Beru-

‘fungsgericht zu priifende Tatfrage, die auf Grund einge-

hender Wiirdigung der Borsenauskunft (S. 67 f 8U) bejaht
worden ist. Ob neuer Kredit fiir die MkM nur zu beschuaffen
war, wenn an einen AuBenstehenden verkauft wurde und



Dr. M als Aufsichtsratsvorsitzender ausschied,
konnte bei Beurteilung der Frage, ob irgendein Schaden
wahrscheinlich gemacht war, offenbleiben. Das Ergebnis
des Verkaufs der eigenen Aktien der Kligerin ist fiir

die Entstehung eines Schadens aus dem Verkauf der

Aktien durch die Beklagte belanglos. Ein iiberwiegen-

des Mitverschulden der Kldgerin, das den Schadensersatz-
anspruch aus dem schuldhaft vertragswidrigen Verhalten
der Beklagten beseitigen konnte, ist nicht ersichtlich.

Liesecke Dr.Schulze Fleck Stimpel Dr.Kellermann
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