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GmbHG § 57 Abas. 2

Stammeinlagezahlungen, die vor einer beabsichtigten
Kapitalerhthung und vor Ubernahme einer Stammeinlage-
verpflichtung bewirkt werden, befreien den Leistenden
von seiner spéteren Einlageschuld nur, wenn sie in
Geld in das Vermogen der GmbH gelangt sind und der
Gesellschaft im Zeitpunkt der Beschiulfassung iiber
die Kapitalerhthung unverbraucht zur Verfligung stehen.

BGH, Urt. v. 7. November 1966 - II ZR 136/64 - OLG ?rankfurt
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II ZR 136/64 - URTEIL Verkiindet am

7. November 1966
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Prau Hildegard H (HIINGGNGEGEGEGED -0 SO,
GO bei HENREND, SN ::: @

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NP -

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Otto E (I ENNEGD . “OIENY

VDt 2t @B 2ls Konkursverwalter iiber das Vermdgen
der REIINND-PEEED GroH in VIR

Klager und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NNGNGNGGDG - .




Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.| 3V
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 7. November 1966
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke,
Dr. Bukow, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main)
vom 8. Mai 1964 wird auf Kosten der Beklagten

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand}

Durch GesellschafterbeschluB vom 17. Januar 1955 wurde
das Stammkapital der R -'GEP Gnbd, YN, von
100.000 DM auf 150.000 DM erhtht. Die Beklagte ilbernahm
die neue Stammeinlage von 50.000 DM. Mitte 1962 wurde
ilber das Vermtgen der GmbH das Konkursverfahren erdffnet.
Der Klager ist der Komkursverwalter. Er behauptet, die
Beklagte habe die Einlage auf das erhthte Stammkapital
nicht geleistet, und macht einen Teilbetrag von 10.000 DM
geltend. Mit Riicksicht auf eine von der HijJJ-Reklame
ausgebrachten Pféndung verlangt er in erster Linie Zahlung
an diese Glaubigerin, hilfsweise an sich selbst.

Das Landgericht.haﬁ dem Hauptantrag stattgegeben.
Das Berufungsgericht hat nach dem Hilfsantrag erkannt.
Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Kl&ger

bittet, verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag
weiter.
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Entscheidungsgrinde:?

Die Revision ist unbegriindet.

I. Die Beklagte will ihre Einlageverpflichtung durch
vier Schecks der Pirma Gummi-M{JJ® iiver zusammen
56.000 DM geleistet haben. Diese Schecks sind unstreitig
eingeldst worden.

a) Das geschah im Dezember 1954. Zu dieser Zeit war
die Einlageverpflichtung der Beklagten noch nicht ent-
standen. Denn die Kapitalerhothung ist erst am 17. Januar
1955 beschlossen worden, und erst an diesem Tage hat die
Beklagte die Einlageverpflichtung iibernommen. Bei Einltsung
der Schecks gab es daher noch keine Einlageverpflichi{ungzzu
erfiillen.

b) Die Pirma Guami-M P hat hohe Zahlungen als Dar-
lehen an die GmbH geleistet. Insgesamt sollen es 721.537,02 N
gewesen sein. Die GmbH hat dreili der vier Schecks iiber zu-
sammen 51.000 DM gzundchst gleichfalls als Darlehen verbucht.
Die Beklagte hat nicht behauptet, daB die Firma Gummi-MlN
bei Hingabe oder vor EinlOsung der vier Schecks zum Ausdruck
gebracht habe, daB ein Teilbetrag davon, ndmlich 50.000 DM,
als Einlage der Beklagten verwendet werden solle. Unstreitig
hat die GmbH die Betriige der vier Schecks zundchst auch auf
dem Konto Gummi-ME Nr. 071 verbucht. Hiervon soll nach
Behauptung der Beklagten auf Veranlassung eines Geschdfts-
fihrers der GmbH, KGN, an 31. Dezember 1954 ein Betrag
von 50.000 DM auf ein Einlagekonto der Beklagten umgebucht
worden sein, wie sich aus der Bilanz der GmbH per 31. Dezem-
ber 1954 ergebe. '
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Das Berufungsgericht 1&8t das offen, weil jeder Anhalt
dafir fehle, daB die Firma Gummi-NGINE die vier Scheck-
zahlungen mit dem Willen geleistet habe, damit eine kiinftige
Einlageverpflichtung der Beklagten zu erfiillen. Es kann
dahingestellt bleiben, ob diese Ansicht und die gegen sie
gerichteten Revisionsangriffe berechtigt sind. Denn das
Berufungsurteil ist jedenfalls aus einem anderen Grunde
richtig.

1I. Wdre davon auszugehen, daf die Firma Gummi-M{JD
fiir die Beklagte einen Betrag von 50.000 DM an die GmbH ge-
zahlt hat, so geschah dies vor Entstehung der Einlagepflicht.

Der Senat hat in seinem Urteil vom 29. Mérz 1962 -
II ZR 50/61 - (BGHZ %7, 75) in Ubereinstimmung mit dem
Reichsgericht (RGZ 83, 370, 374/75; 149, 293, 302/3) ange-
nommen, daB noch nicht geschuldete Stammeinlagezahlungen,
die wihrend des Grindungsstadiums geleistet werden, unwirk-
sam sind, und dafB der BEinlageschuldner durch derartige
Zahlungen nur frei wird, wenn eine solche Zahlung der Ge-
sellschaft im Zeitpunkt der Eintragung ins Handelsregister
unverbraucht zur Verfiigung steht und in Geld in das Ver-
mogen der juristischen Person gelangt. Der Grund hierfiir
liegt darin, dafl der Schutz des Rechtsverkehrs den Vorzug
vor der Beriicksichtigung der Interessen der Gesellschafter
verdient, Ist das Stammkapital der Gesellschaft bei deren
Bintragung bereits aufgebraucht oder verloren, so gelangt
eine juristische Person zur Entstehung, der die Haftungs-
und Kreditgrundlage fehlt. Eine solche Gesellschaft bietet
die Moglichkeit, das unternehmerische Risiko diejenigen
tragen zu lassen, die mit ihr im Vertrauen auf das haftende
Kapital Geschdfte abschlieflen. GewiB kdnnen auch die gesetz-
lich (§ 7 Abs. 2 GmbHG) vorgeschriebenen Mindesteinzahlungen



oder dariber hinsus satzungsmidBig vorgesehene Stammeinlage-
zahlungen bei Eintragung der Gesellschaft schon aufgebraucht
oder verloren sein. Aber ein Geschafispartner der Gesell~-
schaft, der bei dieser Sachlage Geld verliert, hétte selbst
aufpassen konnen. Das ist bel freiwilligen Stammeinlage-

zahlungen anders. Hier kann sich der Geschéftspartner einer
GmbH selbst nur noch dadurch schiitzen, daB .er sich die
Geschiftsverhédltnisse der Gesellschaft offen legen 1&88%t.
Das wiirde, von den damit verbundenen Gefahren abgesehen,
nicht bloB krank ins Leben tretende Gesellschaften, sondern
auch gesunde Unternehmen f{refien und die Verwendungsfihig-
. keit der GmbH als Institution herabsetzen., Aus diesen Grin-
den hat die Rechtsordnung die Aufgabe, die GlBubiger der
Gesellschaft vor wahrend des Grindungsstadiums freiwillig
geleisteten Stammeinlagezshlungen zu schiltzen, und das hat
die Rechtsprechung dadurch getan, dafB sile derartige Zahlun-
-gen fir rechisunwirksam hélt. ‘

Diese Gesichtspunkte treffen bei der KapitalerhOhung sine-
ndf-jelenfalls. da zu,.wro die Tihzahlung Vvor der BeschluBfassun
iiber die Kapitalerhthung vorgenommen wird. Wollte man der-
artige Zahlungen fiir wirksam halten, so wiirden die Vorschrif-
ten iber die Sachgriindung leicht umgangen werden konnen.
Denn alsdann wird nicht Geld, sondern ein Guthaben zur Ein-
lage verwendet. § 56 Abs. 1 GmbH schreibt hierfiir vor, daB
bestimmte Angaben im Erhdhungsbeschlufl und in der formlichen
Ubernahmeerklérung zu machen sind. Daran fehlt es im vor-

liegenden Falle.

Auf den von der Revision in den Vordergrund geriickten
Unterschied, daB Zahlungen vor einer Kapitalerhdhung und
vor Ubernahme einer Stammeinlage anders als Binlagezahlun-
gen wihrend des Griindungsstadiums an eine bereits ent-
standene GmbH geieisbet werden, kommt es hierbei nicht an.
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Unbegriindet ist auch die Ansicht der Revision, die
Beklagte sei verpflichtet gewesen, die Einlage bereits
vor deren Ubernahme zu leisten. Denn dem der Ubernahme-
erkldrung beigefligten Satz, die neue Stammeinlage sei
"bereits in bar geleistet", kann nicht entnommen werden,
dafl eine Pflicht zur Vorauszahlung bestand. Es braucht da-
rumt nicht entschieden zu werden, ob eine solche Voraus-—
zahlungspflicht nachtriglich iiberhaupt begriindet werden
kann.

Die Revision wirft dem Berufungsgericht noch vor, es
habe die bel der Anmeldung der Kapitalerhdohung abgegebene
Versicherung ungewiirdigt gelassen, daBl sich die Stammeinlage
auf das erhohte Stammkapital in der freien Verfigung der
Geschiftsfithrer befinde. Jedoch auch diese Rﬁge ist unbe-~
grindet. Denn diese Versicherung ergibt nicht, dafi die im
Dezember 1954 eingezahlten 50.000 DM der Gesellschaft noch
bei Fassung des Kapitalerhohungsbeschlusses unverbraucht zur
Verfiigung gestanden hétten. Das hétte, wie das Berufungs-
gericht mit Recht annimmt, bei dem hohen Geldbedarf und
-verbrauch der GmbH unter Bewels gestellt werden miissen.



Die Revision war daher mit der Kostenfolge des
§ 97 2P0 zurickzuweisen.

Dr. Kuhn Liesecke Dr. Bukow

Fleck Stimpel
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