Nachschlagewerk: ja
intliche Sammlung: nein

GmbHG § 51 Abs. 2

In die Ankiindigung der Abberufung eines Geschidftsfiihrers
braucht weder aufgenommen zu werden, dal die Abberufung
aus wichtigem Grunde vorgenommen, noch, auf welche Griinde
sie gestiitzt werden soll. |
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Verkiindet
am 30. November 1961

Heil, Justizassistent
als Urkundsbeamter der
Geschiiftestelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma A. Z sel. Wwe., Gesellschaft mit
beschrénkter Haftung, vertreten durch ihrec Geschidfts—
fihrer August Z
LODstrake@P,

- . .Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

gegen

die Gesellschafter

1) Markus K . B—,
[}

SEP-12°

2) Heinricn ¢ QENENENND . QD
HEJD-11ee _ . |

Kldger und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmédchtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. - -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. November 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprédcidenten Dr. Nastolski und der Bundesrichter
Dr. Figscher, Dr. Kuhn, Dr. Norr und Dr. Haager_

fiur Rocht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
2, Zivilscnats des Kammergerichts in Berlin vom 31. Mai
1960 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als es sich
Zur Berﬁfung der Beklagten verhdlt.

und Peter Reinhard ¢, D .
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-1 a -

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 9. Ok-
tober 1959 verkiindete Urteil der 92. Kammer fiir Handels-
sachen des Landgerichts Berlin abgedndert.

Die Beschliisse der Gesellschafterversammlung der
Beklagten vom 22. Dezember 1958 sind unwirksam, soweit
sie den Klidger zu 1 betreffen. ‘

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Soweit die Berufung und die Revision der Beklagten
itber den Umfang der Klageabweisung hinausgehen, werden

sie zuriickgewiesen. .

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander
‘aufgehoben. '

Von Rechts wegen'

JLaw — Gesetze und Urteile
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Tatbestand:

Die Kldger sind Gesellschafter der beklagten GmbH,
der Klédger zu 1 mit einem Geschéftsanteil von 50 000 DM,
der Kléger zu 2 mit einem solchen von 25 000 DM. Die Gesell-
schafterversammlung vom 22. Dezember 1958 beschloB,

1. den altersbedingten Riickgang der Arbeitskraft

- des Kldgers zu 1 als wichtigen Grund'im Sinne
des § 10 des Gesellschaftsvertrages geltend zu
machen, den Klédger zu 1 zum 31. Dezember 1958
als Geschéftsfilhrer abzuberufen, das Anstellungs-
verh#ltnis mit ihm zu kindigen und die Geschéfts-
filhrung zu erméchtigen, mit ihm einen Beratungs-
vertrag mit einer Jahrespauschale abzuschliefien
und ihm nach MafBgabe des Vertrages vom 30.'Juli
1951 Pension zu gewdhren,

2. den Kléger zu 2 als Geschiéftsfiihrer abzuberufen
und sein Anstellungsverh&ltnis unter sofortiger
Beurlaubung als Geschaftsfithrer zu kiindigen.

Flir 225 000 DM des 300 000 DM betragenden Stemmkapitals der
Beklagten trat der Dipl.-Kaufmenn Sch@ auf. Die Gesell-
schafterversammlung wurde trotz Widersprﬁché der Kliéger ab-
gehalten, die Beschliisse wurden durch Scheid gegen die Stim-
men der Kliéger gefaBt.

Die Kléger verlangen mit ihren am 30. Januar und
2. Februar 1959 cingegangenen, spiter verbundenen Klagen in
erster Linic dic Feststellung der Nichtigkeit der beiden er-
wiihnten Beschlisse und hilfsweise, diese Beschlisse fiir nich-
tig zu erkldren.

Den Nichtigkeitsantrag stiitzen die Kléager auf die Tat-
sache, daB die”Gescllschafterversammlung von Schi#einberu-
fen worden ist, und auf diec Behauptungen, Sch@ habe dabei
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unbefugt gehandelt, und die Gesellschafterin SEP sei
nicht geladen worden. .

Den Anfechtungsantrag halten sie fiir berechtigt, weil
die Abberufung des Kliégers zu 1 nicht ordnungsgeméB ange-
kiindigt worden sei und die BeschluBfassung {iber die Abberu-
fung des Klégers zu 1 auch die Rechtsstellung des Kliigers
zu 2 beeintrédchtigt habe.

Beide Kléger machen ferner geltend, § 10 des Gesell-
schaftsvertrages gebe dem Kléger zu 1- einen Anspruch auf
Bestellung zum Geschéftefilhrer und schlieBe seihe Abberufung
aus einem anderen als einem wichtigen Grunde aus, das sei
ein Sonderrecht und dieses Sonderrecht verletze der ange-
fochtene BeschluB, da es an einem wichtigen Grund fehle.

Das Landgericht hat den Nichtigkeitsantrag filr unbegriin-
det, den Anfcchtungsantrag dagegen fiir begriindet gehalten
und hat demgemiif3 die angegriffenen Gesellschafterbeschliisse
fiir nichtig erklért., -

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Berufung einge-
legt. Die Kldédger haben in erster Linie beantragt, die Berufuhg
mit der MaBgabe zurlickzuweisen, die Nichtigkeit der umstritte-
nen Beschliisse festzustellen. Fur den Fall -aber, daB der Nich-
tigkeitsantrag nicht schon durch die Berufung der Beklagten
dem zweiten Rechtszug angefallen sein sollte, haben sich die
Kldger der Berufung der Beklagten angeschlossen und mit die-
ser Eventualanschluﬂberufung den Nlchtlgkeltsantrag weiter-
verfolgt. ‘

Das Berufungsgericht hat die Berufung und die AnschluB-
berufungen der Kléger auf Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Mit der Revision beantragt die. Beklagte, das Berufungs-
urteil insoweit aufzuheben, als es iliber die Berufung erkannt



hat, und die Klage in Abdnderung des landgerichtlichen Ur-
teils abzuweisen. Die Kl&dger haben um Zurilckweisung der Re-

vision gecbeten.

Entscheidungsgriinde:

1.

Das Berufungsgericht hélt die EventualanschluBSberufung
fir zuldssig, aber in Ubereinstimmung mit dem Reichsgericht
(HRR 1938 Nr. 153%1; ebenso Wieczorek, 2P0 § 525 B I b 13 '
a.A. Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilprozeflirechts
§ 93 IV 2 4, § 137 II; Stein/Jonas/Schonke/Pohle, 2P0 § 537
I 1) auch fiir notwendig, da das Landgericht den Hauptantrag
flr unbegriindet gehalten habe, die Beklagte demzufolge nur
insoweit durch das erstinstanzliche Urteil beschwert sei,
als es dem Hilfsantrag stattgegeben habe, und die Kléger :
mehr als die bloBe Zuriickweisung der Berufung erreichen woll-
ten. Im weiteren legt das Berufungsgericht dar, daB es an
einem Nichtigkeitsgrunde fehle.

Die'Kléger haben das Berufungsurteil ihrerseits nicht
angcfochten. Das fithrt im Hinblick darauf, daBl eine Anfech-
tungsklage auch auf Nichtigkeitsgriinde gestiitzt werden kann
(BGHZ 32, 318, 324), zu folgenden Fragen: Ist die Geltendma~-
chung der fiir den Nichtigkeitsantrag vorgetragenen Griinde
deshalb ausgeschlossen, weil die Zuriickweisung der AnschluB8- -

berufung in Rechtskraft erwachsen ist und sich die Rechtskraft

auch auf dic Nichtigkeitsgrinde und die Frage erstreckt, ob
‘es der AnschluBberﬁfung bedurfte? Kann insbesondere noch gel-
tend gemacht werden, die landgerichtliche Entscheidung iliber
den Hauvptanirag sei schon durch die Berufung der Beklagten in
die Berufungsinstanz gediehen und darum habe die Entscheidung
liber die AnschyluBBberufung keine selbsténdige, der Rechtskraft

fahige Bedeutung?
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Diese Fragen ktnnen jedoch unentschieden bleiben. Denn,
auch wenn man dabei 2zu einem den Klégern giinstigen Ergebnis
kdme, wiirde ihnen das nichts niitzen, da es an einem Nichtig-

keitsgrunde fehlt.

1. Die Kléger haben allerdings' darin recht, daB Beschliisse
einer Gesellschafterversammlung, die von einem Unbefugten ein-
berufen worden ist, nichtig sind (BGHZ 11, 231, 23%6; 18, 334,
337; BGH WM 1961, 799). Aber das Berufungsgericht stellt recht-
lich einwandfrei fest, daB Sch‘ zur Einberufung der Versamm-
lung vom 22. Dezember 1958 befugt war. Es fithrt hierzu aus:
Sch@P, der nicht zu den Geschﬁftsfﬁhrern'gehérte, sei General-
bevollméichtigter des aileinvertretungsberechtigten Geschédfts-
filhrers August 7P gewesen. Diese Generalvollmacht habe ihn
zur Einberufung einer Geselischafterversammlung nicht berech-
tigt, da sie ihrem Inhalt und Wortlaut nach keine - iiberdies
‘unzuléssige (vgl. K& JR 1950, 343; Schilling in Hachenburg,
GmbHG § 35 Anm. 7) - Ubertragung der Geschiéftsfiihrerstellung
bezweckt habe. Erwiesen sei jedoch, daB Scheid von August 2.
mit der Einberufung der Versammlung.béauftragt worden sei. Die
Kléger halten diese Feststellung fur unerheblich, weil die
Einberufung einer Gesecllschafterversammlung eine Handlung .sei,
dic aus der Organstellung des Geschéftsfiihrers erwachse, und
darum iiberhaupt nicht Gegenstand einer Vollmacht sein konne.

Es bedarf keiner Entscheidung, ob dieser Standpunkt berech-
tigt ist. Der EntschluB, einec Gesellschafterversammlung mit
dem Ziel der Abberufung beider Klédger abzuhalten, ist von
einen Geschéftsfilhrer, némlich von August Z@, gefaBt wor-
den. Sch@ war nur diec technische Durchfilhrung tiberlassen.
Bei dieser Sachlage ist das Bedenken der Kldger nicht gerecht-
fertigt, denn die Vollmacht zur Ausfithrung eines so beschrink-
“ten Auftrags enthiilt nicht die Ubertragung einer Aufgabe, die
nur das dazu berufene Gesellschaftsorgan vornehmen kann.

2. Rechtlich einwandfrei ist auch die Feststellung des
Berufungsgerichts, die Gesellschafterin S- sei zu Hénden




ihres Bevollméchtigten R. geladen worden. Wenn die Kl&-
ger demgegeniiber geltendmachen, diese Feststellung habe nicht

auf. Grund einer bloflen Fotokopie der Vollmachtsurkunde ge-~
troffen werden kdnnen, so ilibersehen sie, daBl die Tatsache

der Vollmacht R¢JJJi® unbestritten war. Unbegriindet ist auch
ihre Riige, nach § 139 ZP0 befragt, hidtten sie sich darauf -
berufen, daB Frau S zur Gesellschafterversammlung er-
schienen wirc, wenn sie unmittelbar geladen worden wére.
Denn, solangc Frau S es bei der Vollmacht belieB, konnte
sic zu Hénden von RGP geladen werden.

II.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Klage, mit der
Gesellschafiterbeschliisse einer GmbH angefochten werden, ent-
sprechend § 199 Abs. 1 AktG innerhalb eines Monats nach der
BeschluBfassung (so die Revision und Scholz, GmbHG § 45
Anm. 20; Vogel, GmbHRAsch 1953, 5; GmbHG § 75 Anm. 3) oder
innerhaldb angemessener Prist (so RGZ 170, 3R8, 380; 172, 76,
79; DR 1944, 248; 1944, 775, 777; vgl. auch BGHZ 11, 231,
240) zu erheben ist. Denn, auch wenn der Antrag, die Gesell-
schafterbeschliisse vom 22. Dezember 1958 fiir nichtig zu er-
klédren, sachlich zu priifen war, konnte ihm entgegen der An-
sicht des Befufungsgerichts nicht stattgegeben werden, da es
an einem Anfechtungsgrund fehlt.

. Die EinladungIVOm 29. November 1958 sah eine "“BeschlufB-
fassung iliber die Anderung der Geschéftsfilhrung" vor. Sie ent-
spricht, wic auch das Berufungsgericht annimmt, nicht der Vor-
schrift des § 51 Abs. 2 GmbHG, da sic nicht den Zweck der
Verscrnlung angibt. Einc Ankiindigung dieses inhalts 188+t
nicht erkennen, ob einc Anderung der Satzungsbestimmungen
iter die Geschiiftafithrung, dic Bestellung eines necuen Ge-
schiftsfiilhrers oder dic Abberufung eines vorhsndenen Ge-

schiiftsfihrers. (wessen?) beabsichtigt ist. '
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Sch¢Phat diese Einladung mit Schreiben vom 15. Dezem-
ber 1958 noch erginzt. Danach sollte iiber folgende Punkte
BeschluB gefaBt werden:

1. a) Uber die Abberufung des Geschéftsfithrers K¢jjp
(Kldger zu 1), '

'b) iber die Gewdhrung einer Pension an ihn gemiB
dem Vertrage vom 30. Juli 1951 und die Kiindigung
des Anstellungsvertrages, ‘

_c) iiber den Abschlufl eines freiberuflichen Beratungs-
vertrages mit einer Jahrespauschale von 6 000 DM,

2. a). iliber die Abberufung des Geschﬁf’csfﬁhrers ’I.-
(Kldager zu 2),

b) iiber die Kiindigung seines Anstellungsvertrages,

c)_ﬁber seine sofortige Beurlaubung.

Das Berufungsgericht meint, bei der Abberufung des Klé-
gers zu 1) sei es um'eine auBergewthnliche Entscheidung ge-~
gangen, die ein Sonderrecht eines seit Jahrzehnten dem Unter-
nchmen angehdrenden Gesellschafters betroffen und die Annahme
eines wichtigen Grundés vorausgesetzt habe, Deshalb habe das,
was als wichtigér Grund habe'geltend gemacht werden sollen,
in dic Ankiindigung der Tagesordnung aufgenommen werden miissen.
Nach § 51 Abs. 3 GmbHG k&nne zwar auch bei nicht ordnungsge-
méBer Einberufuhg’wirksam”BeschluB gefaBt werden, wenn sémt-
liche Gesellschafter anwesend seien. Diese Voraussetzung sei
aber, wenn auch alle Gesellschafter zZugegen oder vertreten ge-
wesen seien, nicht gegeben, da die Kléger nicht bloB gegen’
die Beschliisse gestimmt, sondern auch gegen die Abhaltung der
Versammlung protestiert hétten und daher im Sinne des §. 51
Abs. 3 GmbHG nicht als anwesend betrachtet werden konnten
(RGZ 92, 409; Scholz, GmbHG § 51 Anm. 10; Walter Schmidt in
Hachenburg, GmbHG § 51 Anm. 10; Baumbach/Hueck, GmbHG § 51

.




Anm. 5). Daher seien die den Kldger zu 1 Dbetreffenden Be-
schliisse anfechtbar. Das gleiche miisse auch von den den Kl&-
ger zu 2 Dbetreffenden Beschliissen angenommen werden, wenn
auch die Ergéinzungsankiindigung vom 15. Dezember 1958 inso-
weit nicht mit dem Mangel fehlender Deutlichkeit behaftet
sei. Denn die Abberufung des Klégers zu 2 habe in einem
engen Zusammenhang mit der Abberufung des Klégers zu 1
gestanden und darum sei die ankiindigungsweise Darstellung
der fir die Abberufung des Klégers zu 1 vorgesehenen Griinde
auch zur Abberufung des Klédgers zu 2 erforderlich gewesen,
zumal es sich auch bei ihm um einen langj&hrigen und in Zu-
sammenarbeit mit dem Kléger zu 1 Dbewdhrten Geschédftsfithrer
handle.

Diesen Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden, soweit
sie fiir dic den Kléger zu 1 betreffenden Beschliisse verlan-
gen, die Darstellung des wichtigen Grundes habe in die Ankiin-
digung der Tagesordnung gehdrt, und soweit sie aus dieser
Unterlassung auch einen Anfechtungsgrund gegeniiber den den
Klédger zu 2 betreffenden Beschliissen herleiten.

Nach § 51 Abs. 2 GmbHG soll der Zweck der Versammlung
bei der Einberufung angegeben werden. Das muB so deutlich
geschehen, daB sich der Gegenstand der Verhandlung erkennen
148t (vgl. BGH WM 1960, 859). Hierzu geniigt die Ankiindigung,
daBl ein bestimmter Geschéftsfihrer abberufen werden soll. Es
braucht weder mitgeteilt zu werden, dal die Abberufung aus
wichtigem Grunde vorgenommen, noch, aﬁf welche Griinde die
KaBnahne gestiitzt werdon soll. Den angefochtenen Beschliissen
haftet dgzher nicht der-geltendgemaehte Einberufungsmangel an.

Sie beruhen auch nicht auf der gerﬁgten Verletzung des
§ 47 Abs. 3 GmbHG. Scheid hat in der Gesellschafterversamm-
lung allerdings nur cinec nicht beglaubigte Fotokopie der
Generalvollmacht SEP-T¢P vorgelegt, und die Kléger



haben das beanstandet. Die Ausiibung des Stimmrechts der

Frau S@P durch Schf) 1itt daher an dem Mangel nicht ge-
horigen Nachweises der Stimmvollmacht, mag auch dic Vollmacht
REEP - sch@ dem Schriftformerfordernis des § 47 Abs. 3
GmbHG entsprochen habén. Das Berufungsgericht hat aber ohne
Rechtsverstofl angenommen, daf der unterlaufene Fehler ohne
EinfluB auf das Ergebnis der Abstimmungen geblieben ist.

I1I,

Trotz Fehlens eines Anfechtungsgrundes ist die Klage
aber nicht abzuweisen. In dem Antrag, die die Kliéger betref-
fenden Beschlisse filr nichtig zu erkléren, liegt der Antrag,
dic Unwirksamkeit der den Kldger zu 1 betreffenden Beschliisse
wegen Verletzung eines Sonderrechts auszusprechen.

Fir diesen Antrag bedurfte es nicht der Einhaltung einer
Klagefris+t.

Das Berufungsgericht hat in der vorliegenden Sache
offengelassen, ob.die Abberufung des Klidgers zu 1 materiell-
~rechtlich unbegriindet war, wie beide Klédger vorgetragen haben.
Hieriiber hat es sich aber in der Sache 92 0 51/59 = 2 U
2366/59 = II ZR 137/60 ausgesprochen. Es hat diese Akten zum
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht Der Senat ist
daher in der Lage, dariiber zu entscheiden, ob das dem Klager
zu 1 in § 10 des Gesellschaftsvertrages gewdhrte Sonderrecht
verletzt ist. Er hat die Frage fiir die Beschlilsse vom 16. Mérgz
1959, soweit sic den Kléger zu 1 betreffen, bejaht. Piir die
entsprechenden Beschlilsse vom 22, Dezember 1958 kann nichts
andercs gelten.

Daraus ergibt sich die Fassung der Entscheidung.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 92, 97 ZFPO.
Hierbei war 2zu beriicksichtigen, daB die AnschluBberufungen
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keinen sclbsténdigen Wert haben und daB die Kléger insoweit
unterlecgen sind, als siec lbereinstimmend die den Kladger zu 2
betreffenden Beschliisse angegriffen haben, wihrend beide in-~
soweit obgesiegt haben, als jeder filir sich die Unwirksamkeit
der den Kliéger zu 1 betreffenden Beschliisse geltend gemacht
hat.

Dr.Nastelski Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Nérr Dr.Haager
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