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¢ Gesetz: HGB § 133, ZP0 § 62
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Rechtssatz: .
An einer Aufldsungsklage gem#f § 133 HGB brauchen
sich die Gesellschafter nicht zu beteiligen, die
mit der Auflésung der Gesellscheft einverstanden
sind und das mit verpflichtender Wirkung zum Aus-
druck gebracht haben.

Aktenzeichen: II ZR 136/56
Urteil des BGH vom 13. Jenuar 1958 -~ °§g} K&1n




Verkiindet
em 13, Januar 1958
Braun, Justizobersekretir,

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle . :

Im Jamen des Volkes

In dem Rechtastreit
der U und X Betriebsgesellschaft mbH
in ¥ str. vertreten durch ihren
Ceeschiftsfiihrer Jakobl s daselbdbsat,
~ Kligerin und Revisionsklégerin,
~Prozefoevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (R

gegen
1.) den Keufmann Heinrich S (iR i» <UD,
Dt . G,

2.) dessen Ehefrau Gerti S — geb.

, daselhst, .
Beklagten und Revisionsbeklagten,
~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die m'iind—
liche Verhandlung vom 13. Januar 1958 unter Mitwirkung der
Bundesricihter Dr. Haidinger, Dr. Fischer;, Dr. Kuhn, Dr. Haager
und Dr. Reinicke

fir Recht erkannt:

Die Revigion der Kldgerin gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln
vom 23. lrz 1956 wird auf Kosten der Kldgerin zu- ~_
riickgewicsen. ~ . \ *
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Matthias Prinz
s I Rechtsanwalt ww

Tatbestand: o f

Y

Die Kligerin ist eine Einmanngesellschaft, deren
Anteile dem XKaufmann AQENER gehdren und der auch der !
Geschiftsfilhrer der Klidgerin ist. Jurch Vertrag vom 28. |
August 1950 schlossen sich die Parteien sowie der Kaufmann
_ zu einer Gesgellschaft zusammen, um gemeinsam ein
Café mit Konditoreibetrieb unter der nicht eingetragenen
Bezeichnung "Café K" zv betreiben. Die Gesellschafts-
anteile sind in Verh#ltnis 1/2 (fir die Kligerin), 1/4 (fir
AGEEENR) und je 1/8 (fir die beiden Beklagten) aufgeteilt.
Die Gesellechaft ist auf 20 Jahre abgeschlossen, den Beklag- !
ten jedoch das Recht zur jederzeitigen Kiindigung mit einer
Frist von aur 3 Lionaten eingerdumt viorden. Das Arbeitsge-
biet ist unter den Gesellschaftern derart aufgeteilt, daB
den Bexlaglten die technische Betriebsfiihrung und die Lei-
tung des Tinkaufs und Verkaufs, dem Kéuimann A— die
Buchlithrung und innere Verwaltung {ibertragen wurden.

Im Sommer 1952 kam es zu tiefgreifenden Zerwiirf- 3
nissen zwischen A{JJllljcinerseits und den Beklagten
andererseits. Diese Zerwiirfnisse hatten ihren Grund dar-
in, das AR den Verdacht hegte und sodann.auch den - i
Vorwurf erhob, daB sich die Beklagten bei der tidglichen :
Abrechnung ecnebliche Unredlichkeiten hétten zuschulden
korusen lassen. Dabei veranlaBte AQJJNNR it der Angabe,
dad geringere Sinnahmebetrige von den Beklagten auf den
tdglichen Repportzetteln angegeben worden seien als der
Zahlerstondé der Ladenkasse ausvelise, eine Betriebspriifung
durch das finanzamt. Diese Zriifung filhrte zu dem Ergebnis,
daid die von AR vorgelegten Umsatzsteuererkléirungen
fiir die Jahkre 1950 und 1951 vervorfen und die Umsdtze des °
Jetriches nunmehr noch lLizBgabe ndherer Richtlinien ge-
gchiatzt vurden. fuf Grund dieser Vorfdlle kiindigte die ,
Kligerin das mit den Beklagten bestehende Gesellschafts- : *
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Da die Beklagten diese Kiindigung gzuriickwiesen, hat die 1
Kldgerin Xlage erhoben nit dem Antrag, festzustellen, déB,ﬂ
die zwischen den Parteien bestehende biirgerlichrechtliche -
Gesellschaft durch Kindigung aus wichiigem Grund aufge-  §
14st sei, hilvsweise die zwischen den Parteien bestehende 3%
Gesellschaft durch rechtsgéstaltendes Urteil nach § 133 é
HGB aufzulisen. Im Laufe des Rechtsstreits hat die Klige-
rin noch eine groBe Anzahl weiterer Kiindigungsgriinde nach- 3
geschoben, die sich ebenfalls im wesentlichen auf die Ge- ?
schiaftsfithrung der Beklagten, aber auch auf die nun ein-~

mal bestehende tiefgreifende Zerriittung des gegenseitigen
Vertrauens stiitzen. :

Die Beklagten haben die t&tsidchlichen Behauptungen .
der Kligerin bestritten und im einzelnen dargelegt, daB
sie ihren gesellschaftlichen Pflichten ordnungsgemiB nach-
gekommen seien. ’

Die Verinstanzen haben die Klage abgewiesen. Wit
der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klagantrag wei-
ter, wdhrand die Beklagten um Zuriickweisung der Revision
bitten.
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sntscheidungsgrindes

I. Das Berufungsgericht fihrt zuniichst aus, daB es
sich bei der Gesellschaft der Parteien um eine offene
Handelsgesellschaft handle, wenngleich diese zuch nicht
in das Handelsregister eingetragen und in dem Gesell-
schaftsvertrag als eine Gesellachaft des burgerlicheﬁ
Rechts bezcicinet vorden sei. Denn Gegensiand des Gesell-
schaftsunternebmens sei cin Handelsgewerbe nach § 1

Abs. 2 Nr. 1 HGB, das die Gesellschafter unter der Be-
zeichuung "Café KF" .gemeinsam betrieben und das
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bei einem jahrlichen Umsatz zwischen 100.000 DM und
200.000 DM ohne kaufminnische Einrichtung und Fithrung
nicht iibersehbar sei und in dem schlieflich die hand-
werkliche 3etriebseinrichtung nur eine dienende, keinng
falls eine im Vordergrund stehende Rolle spiele.

Diese Seurteilung, die die Revision zur Nachprii~
fung stellt, 1ldBt einen Rechtsfehler nicht erkennen. Der
Umstend, dz3 die Bezeichnung "Café KN keine Fir-
menbezeichnung im Sinne des § 17 HGB darstellt, ist ohne
Belang. Tenn es entspricht einer allgemein gebilligten
Auffassvag, dald die gemeinschaftliche Firmenfilhrung im
8inne des { 105 ¥GB nicht eine rechtlich zuldssige Firma
voraussetzt. Hierfilr geniigt auch schon eine sog. Eta-
blissementsbezeichnung, wenn diese ‘von den Gesellschaftern
dazu benutzt wird, um unter dieser Bezeichnung ihre Ge-
schifte gemeinsam zu filhren. Auch sind die Darlegungen des
Berufungsgerichts, mit denen es das Vorliegen eines hand-
werklichen Betriebes verneint, nach den getroffenen tat-
sdchlichen Feststellungen rechtlich einwandfrei. Fermer
steht die Tatsache, daf die Gosellschaft der. Parteien
nicht in das Handelsregister eingetragen worden ist, der
Annahme, daB es sich bei der Gesellschaft um eine offene
Handelsgzsellschaft handelt, nicht entgegen. Denn konsti-
tutive Bedeutung hat die Eintragung einer offenen Han-
delszesellschaft nur, wenn Gegenstand des Gesellschafts-
unternchnens nicht ein sog. Grundhandelsgewerbe im Sinne
des § 1 HGB ist (§ 123 Abs. 2 HGB). SchlieBlich ist es
fiir die Anneghue einer offenen Handelsgesellschaft auch
ohne 3edeutung, daB die Gesellschafter nach dem Gesell-
schaftsvertrag ihre Gesellschaft als eine solche des biir-
gerlichen Rcchts bezcichnet haben und deshald wohl auch
eine solche und nicht eine offcne Handelsgesellschaft er-
richten wollten. Denn das Vorliegen einer offenen Handels-~
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gesellschaft ist von dem Willen der VertragschlieBenden
unabhéingig, wenn nur die objektiven Voraussetzungen fiir
eine offene Handelsgesellschaft -~ wie hier -~ im Einzel- -
. fall gegeben sind (BGHZ 10, 97; 22, 245). -

Das Berufungsgericht hat daher mit Recht den in
erster Linie gestellten Klagentrag fur unbegriindet erach-
tet. Nangels abweichender Bestimmungen im Gesellschafts~
vertrag konnte die Kligerin die Aufldsung der Gesellschaft
aus wichtigem Grund nicht durch eine rechtsgestaltende
Kiindigungserklirung herbeifiihren; vielmehr ist sie inso-
weit suf die Aufldsungsklage des § 133 HGB angewiesen
(BGH W1 1957, 1407). g

II. In seinen weiteren Ausflihrungen befaft sich das Be-
rufungsgericht mit der Frage, ob die Klidgerin befugt ist,
die nit ihrem Hilfsantrag erhobene Aufldrungsklage allein
gegen die beiden Beklagten zu verfolgen. Das Berufungs- ‘
gericht bejaht diese FPrage angesichts der hier gegebenen ',“A*
besonderen tatsichlichen Verkiltnisse und legt dabei dar, o
daf es einer Hitwirkung des Kaufmanns A— gn dem 2
ProzeB hier nicht bediirfe, da dieser der alleinige Gesell~- X.::
schafter und Geschiiftsfithrer der Klégerin sei und daher

auch in seiner Eigenschaft als Gesellschafter der offenen
Handelsgesellschaft das iz diesem ProzeB ergehende Urteil
gegen sich gelten lassen miisse. N

Diese AusTiihrungen sind im Ergebnis zutreffend.

Bei Auflosungsklagen gemdf § 133 HGB ist aller-
dings von den Grundsatz cuszugehen, daB an einem solchen
ZrozeB clle Cescllschaficr, entweder auf der klagenden
oder zuf der bexlegten Scite, beteiligt sein miissen und
da3 inscveit der Fall einer notwendigen Streitgenossenschaft
(§ 62 220) gZegeben ist. Das hingt damit zusammen, dag die
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mit einer solchen Klage begehrte gerichtiliche Entacheidung
nur einheitlich gegeniiber allen Gesellschaftern ergehen
kann (BGH ¥ 1957, 1407). Von diesem Grundsatz hat jedoch
aus prozeflSkonomisch verstéindigen Griinden schon das Reichs-
gericht Ausnahmen zugelassen (allerdings fiir den Anwen-
dungsbereich des § 140 HG@B, fiir den jedoch insoweit die
gleichen Grundsitze gelten) und dargelegt, da8 es einer
Deteiligung aller Gesellschafter dann nicht bediirfe, wenn -
die am ProzeB nicht beteiligten Gesellschafter mit dem
mit der Cestaltungsklage verfolgten Ziel .einverstanden
sind und diecses mit verpflichtender Wirkung zum Ausdruck
gebracht haben (RGZ 146, 169). Auch das Schrifttum hat
fast eimhellig 3iese Auffassung gebilligt (vgl. die Nach-
weise bei Hueck, Das Recht der offenen Handelsgesellschaft
§ 25 Abs. 3 3atz 3). Auch der erkennende Senat tritt dem
bei, da zuf diesem Vege die notwendig einheitliche Ent- -
scheidung auf die erhobene Gestaltungsklage ebenfalls
sichergestellt ist und es nach dem Grundgedanken des § 133
HGB nicht erforderlich erscheint, dafl sich auch alle die
Gesellschafter an der Aufldsungsklage beteiligen, die mit
der iuflosung der Gesellschaft ohnehin einverstanden sind.

Im vorliegenden Fall liegen die tats#ichlichen Ver-
hdltnisse nun so, daB die Aufldsungsklage von der Klige~
rin, einer Einmann-GmbH, vertreten durch ihren Geschifts-
filhrer und alleinigen Gesellschafter A~ erhoben
worden ist und da8 AJJER der auch noch perstnlich
der offenen Mandelsgesellschaft als Gesellschafter ange-
hért, an diesem ALuflSsungsprozef nicht auch perstnlich
beteiligt ist. Hach den Pesistellungen des Berufungsge-~
richts - und dariiber kann bei den hier gegebenen Verhilt-
nissen auch kein Zweifel bestehen - ist AGA persdn~
lich mit der iullSsung der Gesellschaft aus wichtigem Grund
_einverstandsn. 3ei dieuver Sachlage ist er auch ohne seine




] unmittelbare personliche Beteiligung an dem Auflésungspro- 3§
] zeB an die in diesem ProzeS ergehende gerichtliche Ent—  j
' scheidung gebunden, weil er sich sonst mit seinem eigenen '?
;4 Verhalten in einen unaufldsbaren Widerspruch setzen wiirde.

;d, Daraus folgt nach den vorstehenden Ausfithrungen, da8 er  ;
%?' nicht auch noch fiir seine Person in seiner Eigenschaft als .3
?f Gesellschafter der offenen Handelsgesellschaft an dem %

ProzeB als Klédger teilzunehmen braucht.
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ITI. Bei der Beurteilung der von der Kl&gerin vorgebrach- 3
ten Aufldsungsgriinde kommt das Berufungsgericht im wesent- F
lichen auf Grund einer tatsichlichen Wiirdigung der hier in
Betracht konmenden Umsténde zu dem Ergebnis, daB die Xlid-

gerin einesteils ihre entsprechenden Behauptungen nicht .
A" . . » . ¥
£ bewiesen habe und daB anderenteils die von der Kldgerin i
"ﬁ. vorgebrachten Umstinde eine Aufldsung der Gesellschaft aus
WY

wichtigem Grund nicht rechtfertigten. Diese Ausfilhrungen
i greift die Revision unter verschiedenen rechtlichen Ge-
0o sichtspunkten an.

Ay 1.) Die Revision béanstandet; daB das‘ﬁerufungsge—
i richt die von den Beklagten selbst zugegebene Vernichtung
i der Kussenbons und Kontrollstreifen der Ladenkasse recht-
lich nicht richtig gevilirdigt habe. Die Vernichtung dieser
Kessenbelege habe der Kldgerin eine Kontrolle der Kassen-—
fiithrung unmdglich gemacht. Allein das stelle hereits eine
schwerviegende Verfehlung der Beklagten dar. Sie seien in
dieser Hinsicht nicht anders als die Verwalter eines frem-
den Verntgens zu beurteilen, so daB es hierbei auch nicht,
wie das Berufungsgericht gemeint habe, darauf ankommen
konne, daB der Geschidftglilhrer der Klégerin auf diese Bons
keinen ert gelegt habe. ‘ ‘ ©
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Diese Auffassung der Revision ist unhalthar. Die
Qesellscheiter einex Personalhandelsgesellschaft.sind in
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ihrer Gesamtheit nicht Verwalter eines fremden Vermtgens,
" sondern die Inhaber eines eigenen Geschiéftsbetriebes. Sie
gind daher im Verhdéltnis gueinander frei, wie sie im ein-
zelnen ihren Geschdftsbetrieb gestalten. Es igt ihnen da-
her auch unbenommen - immer was sihr Verhdltnis zueinander
anlangt - , auf Kontrollbelege ihrer Kassenfilhrung keinen
Wert zu legen und sie zu vernichten. Hierum handelt es
sich in dem vorliegenden ¥all nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts; diese umfassen auch die Tatsache, daB
der Geschafisliihrer der Xldgerin selbst solche Kassenbons
und Kontrollstreifen vernichtet hat. Eine andere Frage

ist es - und auch auf sie ist das Berufungsgericht einge-
gangen - , wie sich ein solches Verhalten der Gesellschaf-
ter nach avBen, etwa .gegeniiber der Steuerbehorde, auswirkt.
Jachteilige Folsen, die sich hieraus, wie im vorliegenden
Fall, durch Verwerfung der Umsatzsteuererklédrungen erge-
ben, konnen unter Umstinden eine andere Beurteilung recht-
fertigen, nimlich dann, wenn die Verantﬁortung fiir ord-
nungsgemifle Steuererkléarungen einem der Gesellschafter
obliegt und wenn den anderen Gesellschaftern, die gegen
die Vernichtung der Kassenbelege nichts einzuwenden hatten,
die Tragweite einer solchen Vernichtung nicht bekannt ge-
wesen war. 50 liegen die Dinge im vorliegenden Fall nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts aber nicht, son-
dern gerade umgekehrt. Nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts war fiir die Buchfiihrung und fiir die Steuer-
erklédrungen der Geschaftsfilhrer der Klédgerin verantwort-
lich, dem auch die ledeutung der vernichteten Belege ge-
geniiber der Pinenzbehtrde bekannt war, und der auf sie
gleichwiohl keinen Jert gelegt hat. Bei dieser Sachlage

hat das Berufungsgericht nmit Recht das Vorliegen eines
wichtigen Grundes in dem hier in Betracht kommenden Ver-
halten der Beklagten nicht erblickt.
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2.) Des weiteren greift die Revision auf die Be-
aauptungen der Klégerin zuriick, wonach den Beklagten die
notwendige fachliche Eignung fir die PFithrung eines Café-
Betriebes fehle, und wonach sie iiherdies das angestellte
Personal niéht in notwendigem Umfang beaufsichtigt hédtten. -
Die in diesem Zusammenhang vorgebrachten Revisionsriigen ki
8ind unbegriindet.

Das Berufungsgericht ist der Ifeinung, daB sich die
{lagerin Zur Begriindung ihres Klagebegehrens auf die man-
gelnde fachliche Eignung der Beklugten -~ sie haben beide
keine Ausbildung als Konditor, so daB die (Gesellschaft
einen Konditormeister anstellen muBte - nicht berufen
kénne, da dies der Kldgerin nach Abschluf des Gesell-
schaftsvertrages beksnnt gewesen sei. Diese Auffassung
ist rechtlich zutreffend. Der Einwand der Revision, die
Xligerin sei dabei davon ausgegangen, daB die fehlende
fachliche ZEignuag durch Vertrauenswiirdigkeit und freund-
schaftlich-offcne Haltung ausgeglichen werde, kann dem-
gegeaiiber nicht durchdringen. Denn hierbei handelt es
sich um einen neuen tatsichlichen Vortrag, der schon des-
halb keine 3eriicksichtigung in der Revisionsinstanz mehr
finden kann.

Den weiteren Vorwurf einer mangelhaften Beaufsich-
tigung des angestellten Personals hat die Klédgerin auf
die Behauptuny gestiitzt, daB die Beklapgten sich entgegen
ihrer gcsellschaftsvertraglichen Verpflichtung nicht wih-
rend der gesamten Geschdftszeit in dem Café-Betrieb aufge-
halten hétten. Das Berufungsgericht hat diese Behauptung
der Klédgerin als richtig unterstelli, so daB die in die-
sem Zusammenhang vorgebrachten Riigen der Revision wegen
der Ubergehung von Beweisantrigen unbegriindet sind. Das
Berufungsgericht :1at jedoch in diesem Verhalten der Beklag-
ten einen wichtigen @Grund zur Aufldsung nicht erblickt. Da-:
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bei geht das Berufungsgericht davon aus, daB die Beklagten,
die auBerhalb von K@} wohnen und jeden Tag fiir die Hin-
und Riickfahrt die 3ahn benutzen miissen, seit Errichtung
der Gesellachaft mehr als fiinf Jahre lang ihre Tdtigkeit
in dem Geschiaftsbetrieb der Gesellschaft ohne jede Bean-
standung seitens der iibrigen Gesellschafter in der glei-
chen VWeise ausgeiibt hatten. Das Berufungsgericht ist der
Heinung, da sich die Klidgerin nach einer langjdhrigen
Duldung nicht jetzt euf einmal als Aufldsungsgrund dar-
auf berufen konne, daB die Beklagten nicht wdhrend der
gesamten Ceschiftszeit in dem Café-Betrieb gewesen seien.
Diese 3eurteilung ist eine solche tatséichlicher Art und
rechtlich vertretbar. Auch die Revision bringt hiergegen
nichts vor, das zu einer anderen Rechtsauffassung nétigt,
so daB diese Beurteilung des Berufungsgerichts fiir die Re-
visionsinstanz hingenomaen werden muf.

%3.) Der entscheidende Angriff der Revision kniipft
an die Peststellung des Berufungsgerichts an, daf die
Kldgerin die von ihr behaupteten Unredlichkeiten der Be-
klagten bei der tédglichen Abrechnung der Ladenkasse nicht
bewiesen habe. Hierzu legt die Revision dar, daB es auf
einen dahingehenden positiven Nachweis such gar nicht an-
kommen konne und dafl es vielmehr fiir eine Aufldsung der
Gesellschaft aus wichtigem Grund schon ausreichen miisse,
wenn die Beklagten bei der Kligerin einen solchen Verdacht
erweckt und dadurch das bis dahin bestehende Vertrauen
zwischen den Gesellschaftern zerstort hitten. Der Umstand,
daB die Beklagten die Einnahmen der Ladenkasse, iiber die
nach den Gutachten der gerichtlichen Sachversténdigen 2/3
bis 3/4 des cesamten Umsatzes gegangen sei, infolge der
Vernichtung der Kassenbons nicht mehr belegen konnten, so-
wie der weitere Umstand, daB die Beklagten zum 30. April
1952 den verhandenen Warenbestand nicht ordnungsgemd suf-
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genommen und dadurch nach dem Sachverstdndigengutachten
den Nachweis etwaiger Unregelmifigkeiten unmbglich ge-
macht hédtten, lieBen den bei der Klégerin aufgekommenen
Verdacht gegen die Beklagten als nicht ausgerdumt er-
scheinen, so da8 das Berufungsgericht unter diesem Ge- | 3
sichtspunkt einen wichtigen Grund zur Aufldsung der Gesell- ‘JR’
schaft hidtte bejahen miissen- ‘

Bei .diesen Darlegungen ist der Revision zuzugeben,
dafl es bei der AuflUsung einer Personalhandelsgesellschaft
aus wichtigem Grund (§ 133 HGB) in einem Einzelfall auch
schon als ausreichend angesehen werden kann, wenn einer
der Gesellschafter bei den anderen Gesellschaftern einen
nicht widerlegten Verdacht, Unredlichkeiten begangen zu
haben, erveckt hat. Denn nach der allgemeinen Lebenser-
fahrung kann auch schon ein solcher nicht widerlegter Ver-
dacht zu einer tiefgreifenden Zerstdrung der Vertrauens-
grundlage bei den anderen Gesellschaftern fithren und damit
fiir diese die T'ortsetzung des Gesellschaftsverhdltnisses
unzumutbar machen. Dabei kann es {fiir den vorliegenden Fall
offenbleiben, ob das im allgemeinen auch schon dann zu-
trifft, venn der eine (Gesellschafter einen Anlafl fiir einen
dahingehenden Verdacht gegeben hat, ihm selbst aber inso-
weit ein Schuldvorvurf nicht gemacht werden kann. Bei der
besonderen Gestaltung des Gesellschaftsverhdlinisses der
Parteien kenn hier jedenfalls eine solche Moglichkeit
nicht bejaht werden, soweit es sich um eine AuflGsung der
Gesellschaft gegen den Willen der Beklagten handelt. Denn
wie das Berufungsgericht festgestellt hat, diente der Ab-
schlufl des Gesellschaftsvertrages dazu, den Beklagten
eine Sicherung ihrer wirtschaftlichen Existenz zu schaffen.
Anders sei nAmlich der geradezu ins Auge fallende Umstand
nicht zu werten. d2B sich die Klégerin und AGEEENEN Tir
20 Jahre wnkindbar on die Beklugten gebunden hatten, wah-~
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rend den Beklagten eine jederzeitige ordentliche Kiindi~
gungsbefugnis zugebilligt worden sei. Diese bewufite und
gevollte Begilinstigung der Beklagten erfordert, wie das
Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, auch bei der
Beurteilung von Auflisungsgriinden eine entsprechende Be-
riicksichtigung. Der Ausschluf des ordentlichen Kiindigungs-
rechts gegeniiber den Beklagten fiir 20 Jahre stellt eine
schutzverte und schutzbediirftige Rechtsposition fiir diese
dar. IIit dieser vidre es nicht zu vereinbaren, wenn die
Auflosung der Gesellschaft gegen ihren Willen schon dann
erreicht vierden ktnnte, wenn sie bei ihren Witgesellschaf-
tern zvar einen Verdacht, UnregelmidBigkeiten begangen zu
haben, erveckt haben, wenn ihnen hierfiir jedoch ein Schuld-
vorvurf nicht gemacht werden kann. Denn der Verlust dieser
Rechtsposition kann den Beklagten nicht aus einem Grunde
zugemutet werden, den sie selbst nicht zu vertreten haben.
Daran ist guch die Kliagerin und der Gesellschafter AR
@ :ctunden, weil sie ja selbst in dem Cesellschafts-
vertrag den Beklagten diese Rechtsposition eingerdumt
hatten. Dem kann entgegen der Ansicht der Revision auch
nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, da8 die Absicht
einer Existenzsicherung fiir die Beklagten nicht isoliert
gesehen werden diirfe, weil sie ihr Korrelat in einer ab-
solut einwandfreien, untadeligen Geschédftsfithrung gehabt
habe. Denn dieser Einwand der Revision besagt im Grunde
nur etwvas Selbstverstdndliches, ndmlich insofern, als die~
se Rechtsposition der Beklagten nur dann einen Schutz ver-
dient, wenn guch die Beklagten ihre gesellschaftsvertrag-
lichen 2flichten erfiillen. Damit filhrt dieser Einwand der
Revision auch nur wiecder zu der Frage, ob gegen die Beklag-~
ten wegen ihres Verheltens ein Schuldvorwurf begriindet ist.

Nach alledem konmt es bei der Beurteilung des hier
in Betracht kownenden Auflisungsgrundes darauf an, ob es
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die Beklagten zu vertreten habén, daBl sie in der Klédgerin
den bezeichneten Verdacht erweckt haben. Die Revision be~
ruft sich insoweit dérauf, dafl die Beklagten durch Ver-
nichtung der Kassenbons und Kontrollstreifen und sodann
durch die unterbliebene WVarenbestandsaufnahme per 30.
April 1952 einen Hachweis fiir ihre ordnungsgemtiBe Kassens
fihrung unmiglich gemacht haben. Nach den Feststellungen
des Berufungsgerickts kann aber fiir beide Vorfédlle den
Beklagten ein Vorwurf nicht gemacht werden. Was die Ver-
nichtung der Xassenbons und Xontrollstreifen anlangt, so
ist dieses bereits oben unter III. 1.) im einzelnen dar-
gelegt. Hinsichtlich der unterbliebenen Bestandsaufnahme
hat das Berufungsgericht in dem Verhalten der Beklagten
nicht einwnal eine objektive Pflichtwidrigkeit erblickt,
weil die Beklagten fiir ihr Unterlassen glaubhafte und
einleuchtende irklédrungen vorgeiragen hdtten, denen die
Kldgerin nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen vermocht
habe. An diese Beurteilung der hier in Betracht kommenden
tatsiichlichen Verhdltnisse ist der erkennende Senat ge-
bunden, weil sie einen sachlichrechtlichen Fehler nicht
erkennen 1&d8t, und weil gegen sie auch eine Verfahrens-
rige von der Revision nicht erhoben worden ist.

Danach kann auch darin, daB die Beklagten in der
Rldgerin einea Verdacht erweckt haben, Unregelmdfigkeiten
begangen zu haben, ein Auflosungsgrund nicht erblickt wer-
den.

A.) SchiieBlich legt die Revision noch dar, daB
das Zerviirfnis unter den Gesellschaltern derart sei, daB
ein ersprieBliches Zusamnensrirken der Gesellschafter
nicht mehr moglich sei und daher der Kldgerin die Fort-
setzung des Gesellschaftsverhiltnisses nicht mehr zuge-
mutet werden kann. Diesen Darlegungen kann im vorliegen-
den Pall nicut gefolgt werden. Das Berufungsgericht hat
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bei der Frage, ob schon allein das Zerwiirfnis unter den
Gescllscuaftern die Auflssungher Gesellschaft rechtfertige,
durchaus zutreffeand gepriift, wen das Verschulden fiir die-
ses Zerwirfais trifft. Bei dieser Priifung hat es in tat-
richterlicher Yirdigung der hier in Betracht kommenden
Umstédnde, namentlich unter Beriicksichtigung eines von
Adenacker verfaflten Rundschreibens an alle Angestellten
des Betricbes mit seinen massiven Angriffen gegen die Be-
klagten festgestellt, daB hierflir Adenacker und die Kla-
gerin die Schuld trifft. Bei dieser Sachlage konnte das
Berufungsgericht aus Rechtsgriinden in dem Zerwlirfnis der
Gesellschafter keinen wichtigen Grund.zur Aufldsung der
Gesellschaft gegen den Willen der Beklagten erblicken. Das
wiirde sonst auf eine Belohnung der Xligerin fiir ihr eige-
nes gesellschaftswidriges Verhalten hinauslaufen.

Demit erweist sich die Revision der Klégerin als
unbegrindst,; so da8 sie mit der Kostenfolge aus § 97 %P0
zuriickzuweisen ist.

Pr. Haidinger Dr. Fischer Dr. Haager Dr. Reinicke

zugleich Iur den
erkrankten Bundes~
richter Dr. Fuin
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