Fur das'Naohschlagewerk !

Biir die Amtliche Sammlung !

Gesetz: HGB § 3%5: ZPO § 256

Rechtssgatz: - 1. Ist der stille Gesellschafter in schuld-

rechtlicher Form auch an dem Vermdgen des Ge-
schiftsinhabers beteiligl (cog. atypische gtil-
le Gesellschaft), so richtet sich die Hthe sei-
ner prozentvalen Vermtgensbeteiligung bel Re-
ginn der (esellschaft danach, wie hoch die Ein-
lage des stillen Gesellschafters bewertet wor-
den ist und in welchem Verhidltnis dieser Vert
der Einloge zu dem Wert des Geschdftsvermbgens
gestanden hat. Flr die Dauer der Gesellschaft
bleibt die HGhe einer solchen (DTOZEDtD87en)
Beteiligung nicht unverdndert, sie-unterliegt
vielmehr entsprechend den Kanvtalkonten der Be-
teiligten fortlaufenden Schwankungen.

2. die Vcrtragsch71e lenden konnen. dle Be=r e

wertung der Einlage:nach ihrem. ‘freien Ermessen
vornehmen, Bei miindlichen und privatschriftlis -
chen Gesellschaftsvertrigen »1ndet ihre -Bewer-
tungsfreiheit jedoch dort eine- Grenze,-wo die
Uberbewertung der Einlage nach dem Willen der
Beteiligten eine unentgeltliche Zuwendung des
Geschédftsinhabers an den stillen Geselisnbat—
ter darstellt. 5

3. Soweit die Enbscheldungsgrunde eines eine
negative Feststellung gsklage abweisenden Urtells
flir Tnhalt und Umfang der in Rechtskraft erwach
senden positiven Feststellung -iber das Bestehen
des streitigen Rechtsverhiltnisses von Bedeu- ,
tung sind, sind hierbei stets die Entscheidungs—

griinde des im letzten Rechtsmisttelzuge ergange— '
nen Urteils allein maBgeblich., .

Ahktenzeichen: II ZR 136/51

Urteil des BGH vom 24. Geptember 7952 OLG Lunghen




Verkiindet : ' SR S

am 24, September 1952

Klett, Justizangestellter . _

als Urlkundsbeamter der Ge- . ' : L E -
schaftsstelle . o B

Im Namen des Volke:s

In Aem Rechitsstreitd
AT,

des Kaufmanns Helnz?“_,, e in " ' Hr. W,

Beklagten, Widerkldgers und Revisionskliigers,
~ ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. FENNES -

‘gegen |
den Kaufmann Hans Fe!in 11— ok o

Strafe (G-,
Kldger, Widerbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollimichtigter: Rechtsanwalt Dr. NlR -

~ 24 AN AORY

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 20. September 1952 unter Kitwirkung
der Bundesrichter Dr. Drost, Dr. Haidinger, Dr. Fischer,

FOA AN

Dr. Kuhn und Dr. leyer
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Minchen vom 14. April 1851 im Xostenpunki und
insoweit aufgehoben, als es die Berufung des Be-
klagten auch zu den zweiten Feststellungsantrag
seiner Widerklage abgewiesen hat. Insowelt wird
festgestellt, daB mit Wirkung vom 7. August 1949
zwischen den Parteien ein Gecellschaftsverhslt-
nis nicht mehr besteht und da seit diesem Zeit-
punkt der Kliger an dem Firmenvermigen des Be-
klagten dinglich nicht beteiligt ist.

Im ibrigen wird die Revision des Beklagten
gegen das vorbezeichnete Urteil zurilickgewiesen.

' Die Entscheidung iiber die Kosten des Beru-
fungs- und des Revisionsverfahrens bleibt dem
SchiuBurteil vorbehalten.

Von Rechts wegen




" Rechtsanwall

Der Beklagte betreibt qeﬁt‘demrJahfe 1945 die Flrma
Bus Verkehr V-9 ein Omnibusunternehmen in DGR
Der Klidger war seit der Er rrichtung des Unte_”ehmens Ange~
stellter des Beklagten und nahm an der Planung,und dem
Aufbau des Unternehmens einen wesentlichen, nach seiner
Behauptung sogar den allein entscheidenden Anteil. Am 20.
Juni 1948 scnlossen dle Pawtelen zwel Vewurage AnLaB fir
den ibschluB diese Vertrage blldete U. ag der Umstand
daB der Kliger seine rsnarnﬂsse aus der Zeit bis zur
Wahrungsreform in dem Unternehmen hatte stehenlassen und
dall diese Zrsparnisse dem Kl&ger erhalten b“eibén soll-
ten. Nach dem ersten Vertrag trat der Klager in die Fir-
ma des Bekiagten sls stiller Teilhaber ein. Seine Betei-
ligung betrug nach dem Wortlaut des Vertrages 30 %, er-
rechnet avs dem Vermdgen der Firma Bustsrkehr'VIllll?
wobei der Vertrag nihere Bestimmungen dariher trifft, was
zum Firmenvermdgen gehort, Hinsidhtlich der Beteiliguhg
des Kligers wurden die von ihm vorher gegebenen Darlehen
auf die Einlage angerechnet, wdhrend die von dem Beklag-
ten eingebrachten Barmittel und Sachwerﬁe gelegentlich
der Inventur und Bilanzaufstellﬁng festgelegt werden soll-
ten. Wotwendige Bareinlagen wurden intern als Darlehen
seitens der Vertragsohlieﬁenden,betrachfét9 wobei der
Klager derartige Darlehen auf Verlangen im Verh&l tnis
70 : 30 % zu titigen hatte. Weitere Bestlmmangen deé Ver-
trages regelten die Gewinn- und Verlusfbeteiligung Zwi—
schen den ?arteien9 indem gedev der Bete11wg%en eine Ver-
zinsung seiner Einlage bezw. selnes Da*lehenn von 2% iiber
Reichsbankdiskont, der Beklagte auBerdem eine Miete fir
die Uberlassung der nicht zum Pirmenvermdgen gehdrenden
Anlagen und Gegenstsnde erhalten und der Rest des Gewinns
sowie die gesamten Verluste auf den Klidger zu 30 % und
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auf den Beklagten zu 70 % entfallen sollten. — In dem
zweiten Vertrag (4Anstellungsvertrag) wurde der Klidger

von der Firma Bus Verkehr VNP als Betriebsleiter an-
gestellt. Danach hatte er, wie bisher, die Pirma zu lei-
ten, wobel er bei Dispositionen iiber Werte von mehr als
3.000 DIl an die vorherige Zustimmung des Beklagten gebun-
den war und die Hinstellung und Entlassung vonVArbeit~
nehmern nur im gegenqeitigén ?invernehmen mit dem Bekiag~
ten vorzunehmen hatte. Die Vevgutung des Kligers filir sei-
ne Tatigkeit wurde durch seine Gewwnnbeceiligvng nach

dem Teilhabervertrag abgegolten. wobei Jedocb uptmr Um-
stdnden eine Lrhohung der Gewinnbete 11gﬁng des Kisdgers

auf 50 % vorgesehen wurde.

Im Jahre 1949 kam es zu Streitig“eitéh‘ZWischen den
Parteien, die sch schriftlichen Verein-
barung vom 7. QOktober 1949 fihrt
sich die Parteien dariiber einig, dafll das durch Vertrag

n. Danach erkldrten

vom 20. Juni 1948 gegriindete Gesellschaftsverhdlinis mit
Wirkung vom 1. August 1949 aufgehoben sei und daB die
Auseinsndersetzung bis_spétesténs 21, Oktober_f949 Zu er-—
folgen habe. | RN |

Kit der Klage hat der kWager Zahlung seines, Auselnar—
dersetzungsguthabens in ﬁohe von vnsgeuamt TN 60. 679 22
begehrt, wobei er einmal seﬂpen Aﬁu@‘l an Fﬁrmervevﬁogen
(30 %) und des weiteren seinen Gewinnanteil in Ansatz ge-
pracht hat. Demgegeniiber ist der Beklagte der Auffassung,
daB eine (stille)'Gesellschaft zwischen den Parteien
nicht zustande gekommen seil, well der Vlager eine E lage
nicht geleistet habe. uudem sel elpe Beteﬂilgung des Xl&a-
gers an der Substanz des xﬁvmenvevmogens nﬁcht beabsich-
tigt gewesen. Der Beklagtp hat Wﬂde-dWage erhoben mit dem

Antrag auf Fesgstellungy daBl zwischen den Parteien ein Ge-




sellschaftsverh&ltnis nicht bestehe9 hilfsweise, daB der
Kliger nicht am Vermdgen der Firma Bus Verkehr V‘ll."be*
teiligt sel.

Das Landgericht hat durch Teiluiteil die Widerklage
abgewiesen. Die Berufung des Beklagten blieb ohne nrfolg.
it der Revision verfolgt der Beklagte unter qinzufigung
eines Eilfsantrages seine Widerklage weiter, wihrend der

Kliger um Zurlickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

T. Die erste Revisionsriige richtet sich gegen die An-
nahme des Berufungsgerichts, daf die Verpflichtung der
Parteien in dem Vertrage vom 20. Juni 1048, bei etwa auf-
tretenden Schwierigkeiten in der Auslegung dieses Vertra-
ges zundchst je einen Mittelsmann und éinén Obmann zur
Herbeifihrung einer Einigung zu wihlen, der Klage nicht
entgegenstehe. Das Berufungsgericht legt diese Vertrags-—
bestimmong dahin aus, daB nach ihrem Wortlaut und Sinn
die vorherige Vermittlung durch einen Obmann nur dann
vorgesehen sei, wenn wihrend des Bestandes der vertragli-
chen Bezichungen Schwierigkeiten auftreten sollten, nicht
aber such noch nach der Auflfsung des Vertrages. Die Re-
vigion meint, daB diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
an einem unldslichen Widerspruch leiden, weill das Beru-
Tungsgericht lUbersehen habe, dal die'Stréitigkeiten tber
die Auslegung des Vert”ages beveits vor der Aufldsung
dieses Vertrages entstanden seien. Dweser Answcht der Re-
vigion kann gedoch nicht gefolgb werden Py die Trage;
ob der Klage die er\ahnte Bestimmung in dem Vevtwag vom
20. Juni 1948 entgegensteht, ist es nicht entscheidenad,
wann die Streitigkeiten zWiéChen den Parteien entstanden
sind. Pur diese Frage kommt es vielmehr lediglich darauf

’
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an, ob die Parteien auch noch nach aufiosung des Vertra-
ges an diege Bestimmung gebunden waren. Diese I'rage hat
das Berufungsgericht anhand einer'tatséchlichen Auslegung
des Vertrages vom 20. Juni 7948 vérneint} s0 daB die hier-
aus gezogene Folgerung nicht dersnru >hs V0119 Qoqd@ra
durchaus sachgerecht ist. Des v e iteren ist es auch nicht
moglich, mit der Revision die tatsachlwch Aus1evuag der
genannten Vertragsbestimmung durnh das Berufunvsgerlchu
einer nochmaligen reﬁbtlLonen Naohprufung zu unterziehen.
Was die Revision in dieser Hinsicht vortrigh, liegt auf
tatsdchlichem Gebiet und ist daher schon aus diesem. Grun-
de einer Berﬁcksich+igang iP der Revisionsinstanz entzo-
gen. Luf somit davon ausgegangem werden« daj die'erwéhn—
te Bestimmung in dem Vertrage vom 20. Juni 1948 der
Durchfihrung des Verfahrens vor dem ordentlichen Gerich?®
nicht entgegensteht, so erweist sich damit zuble¢nh»der
intrag der Revision, die,Klage'als zurzeit unstatthaft
abzuweisen, als unbegriindet. A

I Nanh der Auslegung deg Beru*upgsgervohta enthil
ie Widerklage des Bevlagten ihrem Inhalt nach zwel Fest—

=

w o

stellungsbegehren. Einmal 1st sie auf die Westste11uﬂg
cerichtet, daB auf Grupd des Veruraves vom 20. JQﬁW' 94

¢

gwischen den Parteien iiberhaupt kein Gesellschaftgverhdl?

e

is begriindet worden sei und sodann auf die weitere Fes

)

eliung9 daB jedenfalls nach der Aufldsung deq‘JertTaﬁeS
vom 20. Juni 1948 zwischen den Par+e1en kein GeserSubaft
verhZltnis mehr bes tehe und daB der Kidger nicht am Tir-
menvernsgen betelllgt sei. Den e?sten dveser be den Fest-
stellungsantrige beurteilt das Beru uﬂgsgerlobt nach § 280
Z¥0 als TnawdentfestsbelLungsantragQ weil das K1 agebepeh—
ren des Kligers den Abschlud eines Gesellschaf*svertragps
voraussetze und dieses daher_von dem Besteaen eines zwi-
schen den Parteien stfeitigen'GesellschaftSVerhéltnisSeS




e ———————T e

abhidngig sel. Das Berufuﬁgsgerioht hat demgemif dieses
Feststellungsbegehren des Beklagten ohne Darlégung eineg
besonderen rechtlichen Interesses des Béklagten an einer
alsbaldigen Feststellung’als zuléssig angesehen. Dagegen
stellt das zweite Feststellungsbegehren des Beklagten
nach Auffassung des Berufungsgerichts eine'Feststelldhgs~'
klage im Sinne des § 256 ZPO dar, weil die Frage nach ei-
nem etwaigen Fortbestand des Gésellschaftsverhéltnisseg
und nach einer etwaigen~ding1iéhen (gesamthinderischen)
Beteiligung des Kligers an dem Firmenvermbgen fir das Kla-
gebegehren des Kligers auf Auséahlung,seines Auseinander—
setzungsguthabens ohne préjadiZiélle Bedeutung-sei; Das
Berufungsgericht hidlt demgemif zu diesem'Feststellungsbe—
gehren des Bellagten den Nachweis eines besonderen rechi-
lichen Interesses des Beklagten an der gewlinschten TFest-
stellung gemdB § 256 ZPO fiir erforderlich. Diese Ausfith-
rungen des Berufuhgsgerichts, die auch die Revision nicht
engreift, sind zutreffend; von ihnen ist fir die Beurtei-

lung der welteren Revisionsriigen auszugehen.

7. Was den ersten FeStételluﬁgsantrag des Bekiagten
anlangt, so kommt das Berufungsgericht in Auslegung des
Vertrages vom 20. Juni ?948 zurdem Ergebnisﬁ daB dieser
den Abschlufl eines stillen Gesellschafisverhé'tnisses'zwi~
schen den Parteien zum Geggnstand'hat;'Démgegenﬁber meint
die Revision, daf das Berufungsgericht den Begriff der
stillen Gesellschaft im Sinne der §§ %35 ff HGB verkannt
habe. Die Revigion fihrt in diesem Zusammenhang aus, dafB
fiir die Errichtung einér stillen Gesellschaft eine Vermd-
genseinlage des Stillen ein unabdingbares Erfordernis sei
und daB es an einer solchen Einlage seitens des Kligers
im vorliegenden Fall fehle. Diese Darlegungen der Revision
gehen an den getroffenen -tatsichlichen Feststellungen des

Berufungsgerichts vorbei. Nach diesen Feststellungen hat




der Kliger seine Einlage als stiller Gesellschafter in

der Weise geleistet, daB seine detheklag+eﬁ gewdhrten
Darlehen auf seine Eﬂnrage angerenhret wurden. Die Lei-
SLung einer Einlage in dieser FPorm ist rec tlich mogl ch-
und entspricht dem Erfordernis des §,339 HGBO Sie ent-
n3lt nicht, wie die Revision annimmt, ein Qchen»UHgsveﬂ~'
sprechen des Beklagten gegeniiber dem Kldger; denn der Be-
klagte hat nicht etwa dem KWage“ ohne jede_Gegenleistung
einen Betrag zu Lasten seines eigenen Kapit akantﬁ in
selpeq Rlichern gutgeschrlebeno Die Gegenievstung des K1l&-
Agera testeht in der Umwapalurg seiner DavlebensFowdewqu'
in ein Einlageguthaben. Das E”losphen seznes Darlchansan—
spruchs ist die Gegenleistung des Klagews fiir die Einla-
gegutschrift in den Blichern des Beklagteno Bs ist flr die
Teistung einer Einlage nach § 335 HGB nicht notwepﬂ7g

daB sie in bar geleistet wird, sondern es ist lediglich
erforderiich, daB sie einen VérmdgensWefﬁ darstellt. DaB
diesem Erfordernis bei der Verreohnang‘mit einer berelts
vestehenden Forderung gegen den.GeSChéf£Sinhaber'genﬁgt
ist, liegt auf der Hand und bedarf keiner wéﬁtorep Begriin-
dung. Pir den Abschlu8 einer su117en geseLTSbna? ”ﬂ?qchep
den Parteien ist esrdes \ewteren auch ohne rechtliche Be—
deutung, wie hoch die Einlage“des Klggers gewesen_lsto Es
ist daher fir die Auffassung des Berufuhgsgerichfs ohne
Belang, ob das Berufungsgefioht, wié die ReVision'meint;
einen Teilbetrag der'Darlehensfordérung des Kldgers in
Héhe von BW 7.300 zu Unrecht seinen Feststellungen zugrun-
de gelegt hat; denn Jedenfalls bestand wie auch die Revi—
sion nicht bezweifelt, im Zeitpunkt des Vertvagsabsohlus—
ses eine Darlehensforderung des Kldgers in HOhe von

RM 24.000, die dieser als Rinlage bei ET"Wohtung der Ge-
sellschaft erbracht hat. | |




Das Berufungsgericht legt in seinen weiteren Ausfih-
rungen dar, daB die stille Gesellschaft zwischen den Par—
teien eine solche atypischen Inhalts gewesen soLf daff al-

so der Kldger nicht nur an den Ertriagnissen des Unterneh-
mens, nicht nur an dem Gewinn undg Veriust? sondern im Ver- : ’_;ﬂ -~
naltnis zum Beklagten auch an dem FirmenvermogeM (Anlage-~ | a
und Umlaufvermdgen) bheteiligt gewesen'seio Diese Auffas-—

sung des Berufungsgerichts ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Flir die Partner einef'stilTen Gesellschaft
ist die Gestaltung ihrer Rec htsbezvehungen in dieser Form

-\)

gurchaus mbglich. Die Beteiligung des Stillen am gesamten
Firm en*ermogen des Geschiftsinhabers bedeutet, daB er zwar
n

icht dinglich (gesamthénderisch) an diesem Vermégen neben
dem Geschidftsinhaber beteiligt ist, sondern lediglich, daB
er im Verhsltnis zu dem Geschiftsinhaber bei der Auflosung

der Gesellschaft und bei der Auseinandersetzung so ge—

A AN~ A A AOED

stellt wird, als ob er an dem Vermbgen gesamthinderisch

betelligt wire. Eine nach aufen wirkende gesamthénderische

J’:

Beteiligung des Stillen an dem GeselWSoha tsvermbgen ist
angesichts der Regelung des § 335 HGB zwar nicht mfglich;
weil eg bel der stillen Gesellschaft ein GesellsohaffsvérF:
mgen nicht geben kann, aber es steht einer Regelung zwi-
schen den Parteien nichts im Wege, naoh der das ganze Ge-
schiafts vermogen im internen Verh&ltnis WWTtSCHaftl7Ch aWs'
Gesellschaftsvermdgen gelten soll (RGZ /26 390)0

2. Des weiteren tragt die Revision in diesem Zusammen—
hang vor, daf erst kiirzlich durch einen Revisor: -des zu~-
stindigen Finanzamtes festgesteLTt worden sei, daB 31oh
der Kliger im August und Movember 1948 zum'Zwecke der
Steuverhinterziehung einer Verfélschung der monatlichen
Abrechnungen in dem gemeinsamen Geschiftsunternehmen schul-
dig gemécht habe. Der Beklagte meint, daB diese Pglschun—
gen des ¥ligers ihn zur Anféchtung des Gesellschaﬁjsver—,

3 . -




traées wegen Irrtums lber eine wesentli nhe personl?che
Eigenschaft des Klédgers bevechtwgten und. daB er die des-—
nelb ausgesprouhene Anfechtung des uesell haftsvertvages
nunmehr auch im RﬂVWSlonsverfahren geltepd maohen kénne.
Br Fuhr+ in dieser Hinsicht aus, daB er erst nacn SchluP
der Letzben miindlichen Verhandlung vor dem B Berufungsge-
richt durch die Aufdeckung der Talschungen instand gesetzt
worden sei, die verfilschten Geschaftsbiicher als Urkunden
im Sinne des § 580 Nr 7 b,ZPO zZur Hérbéifuhrung einer fiir
ihn glinstigeren Entscheidung zu benutzen, und daB der o
gegebene Restitutionsgrund mit Pﬁﬂkéichflauf die ProzeB-
Skonomie auch noch im Rev1svonsve%fahren Bﬂvucks_hbtﬂgung

finden miigse.

Dieser Auffassung der Revisioﬁ,kann nicht-gefolgt wer-~
den. Dabei kann in diesem Fall die Frage unentschieden
bleiben, ob die von der Rechtsprechung entwickelten Rechts-
grundsitze iiber eine Berﬁqksichtigung von Restitutions-
grﬁnden in der Revﬁsionsﬁnstanz (RG DR 1944, 498; BGHZ 3,
65) allein oder wenigstens in besonders geWagevcen Ausnah-
mefillen auch auf einen Restltutlonsgrund_naCQ § 580 Nr
7 b ZPO Anwendung finden kénﬁen,,und‘ob gegébenenfalls
hier ein solcher Ausnahmefall vorliegt (vgl dazu BGHZ 3,
653 5, 240). Es“kanh ferner auch ‘die weitere Frage unent-
schieden bleiben, ob nach dem Vortrag des Beklagten dis
verfalschten Geschaftsbiicher iiberhaupt geeignet sind, al-
lein oder in Verbindung mit dem frilheren Beweisergebnis
eine fiir den Beklagten glinstigere Entscheidung herbeizu~
filhren. Das muf immerhin als recht zweifelhaft angesehen
werden, weil der‘Beklagte die benaupteten Verfilschungen
bestreitet und seinerseits behauptet, die Geschiftsbhiicher
seien von einer Buchbalterwn gefuh”t und dieser sei bei
der Buchfuhrqu in einem Punkt ein Versenen vnterlaufen.
Es wird beil diesger Sachlage WO hl nur d?e Beruck51cht1gung




;s + T B ’ . P . - .
welterer Umsiinde, die sich nicht allein aus der aufgefun-
.

denen Urkunde iy Verbindung mit dem fritheren Beweisergeb-
nis ergeben, die Mgglichkeit zu einer fiir den Beklagten

ginstigeren Entgscheidung begriinden kinnen und es wird in-
Ssen hierdurch beréits nach der stindigen Rechtspre-
chung (BGHZ 6, 354; OGHZ 2, 394 mit weiteren Wachwelsen
s der Re@lt%breohung des Reichsgerichts) die Zuldssig-

kelt des geltend gemachten Restitution nsgrundes in Frage o2
gestellt. ITn jedem Fall kann der erhobene Einvand der Re— : ltﬁ
vislon aber schon deshalb.nicht durchgreifen, weil der ”Esg}
voml Beklagien behauptete Sachverhalt eine Anfechtung des d
Gesellschaftsvertrages vom 20. Juni 7948 nach § 119 Abs S~
2 BGB nicht rechtfertigt. Selbst wenn man eine einmalige f?!:{
verfehlung des Kligers, wie sie der Beklagte in der von ;'f)
ihm behaupteten Verfilschung der Blicher durch den Kisger a
erblickt, flr den AbschluB des Gesellschaftsvertrages als ?H‘Q:
eine im Vefkéhv‘wesentliube persénliche Eigenschaft des X ‘Et
kKligers bet”achten konnte, so kdnnte diese jedo h als ei- o

ne ausreichende Grundlage fiir eine Anfechtung wegen Irr-
tums nur dann angesehen werden, wenn diese Verfehlung be-
relts vor AbschluB des ahge*OQ%téhen Ve¥trages, hie% also
vor Abschluls des Gesellobhaftsvertvagesn begangen worden
wer. Das ist aber nach dem eigenen Vortrag des Beklagten
nicht der ¥all, so daB aus diezem Grunde die\sachliéhe HOg~-
1ichkeit fir eine Anfechtung des Gesellschaftsvertrages .
durch den Beklagten nicht gegeben ist Damit entfsllt die
notwendige, Voraussetzung fir die ZUqu igh ewt des geltend

s

emachten Restitutionsgrundes, weil bel'd;eser Sach~ una
rechtslage die angeblich verfiélschten Geséhéftsbﬁcber ﬁbé?#.
haupt nicht geeignet sind, eine fir den Beklagthen gunst1~
ere Entscheidung hevbewzu?vqre“o' o

3. pie entscheidenden Angriffe der Revision richten
sich gegen die in den Entscheidungsgriinden des Berufungs-




gerichts zum Ausdruck gekommene Aaf‘asaang9 daB der Kl&-
ger im Verh#ltnis zum Beklagten an den uescnaftSJermogen
zu 30 ¢% beteiligt worden sel und daB er nach der Auflo-
sung der Gesellschaft auch Auszahlung in Hohe von 30 %
des VWertes des mobilen Geschéftsvermﬁgens verlangen kGn-
ne. Diese Ausfihrungen des Berufungsgerlchts gében nach-

den bisherigen Feststellungen Anlaf zu gaehlibhen Beden-

ken.

Die Beteiligung eines sthlen Gesellscnaftcrs an dem

Firmenvermdbgen des GeschaquTnhabevs rwch+et slch in der
uyolsolﬂen stillen Gesellschaft nach.der Hohe seiner Einlage,

webei bei einer prozentualen Beteﬂngung der Bewertung

dleser Einlage im Verh&dltnls zu der Bewertung des Ge-
schédftsvermbgens des Ges haitswnbabers entsw"eldende Be-
deutung zukommt. Diese BetelllgungVSDellt ebenso wie der
nur fir das Tnnenverhiltnis maBgebliche Anteil des Ge-
schéftsinhabers an dem Geschiftsvermdgen keine festste-
hende Ziffer dar, die fiir die gesambe Dauver des Gesell-
schaftsverhfltnisses unter allen Umstinden unabﬁndevlich

bestehen blelibt. Beide konnen vielmehr eqtsowechen der
Gewinn- und Verl stbetelllgung en+snrechend der Hobe

der jeweiligen Intnahmen und der gewe ligen. zusauzlLohen
Beltrige sténdigen hwanlungen und Je”ancerunoen unter-

Ausgangspunkt fir die Féststé lung, in welcher Hohe
der Kliger an den ermenve%mogen des Qeklagten be te]llgt
worden ist, ist zunidchst die Feststellung7 welche Finla-
gen der Kliager erbracht hat und wie hoch diese Eiﬁlégen
von den Parteien bewertet worden sind. Dabei kommt es
fir die umgewandelten Darlehensforderungen des Kligers
vor allem darauf an, in welchem Verhiltnis sie auf D-Mark
ungestellt worden sgind. Die Parteien‘hatten in dieser




Hinsicht freie Hand, weil sie insoweit:ah ifgendwelche
Bewertungsvorschriften nidht gebunden waren. Die Vermo-
genseinlage begitzt bei der stillen Gesellschaft ledig-
lich den Charakter eines internen Gesellschaftsbeitrages,
nicht aber7 wie bei der Kommanditgesellschaft, die Bedeu-
tung der avch filr das AuBenverhsltnis entscheidenden Hafi-
summe gngmpuber den Gesellsch aftsglaubLgevn Dabei kOnnen
ie Laruelan die Bewertunv fir die T*“Huage des stillen
Gesellsche ters grundstitzlich auch'in der Form “orne%menp
def sie diese in einem bestimmten Vernalcnws zu dem V”T~
hendenen Geschiftsvermdgen des Geschaft31nhabers anset-
zen und die zahlenmiBige Festlegvng fir den Wert/d*eqer
bznlage von dev zahlen maﬁlgen Bewertung des GeSﬂhafzsver
mégens abhanglg machen. Dabei findet Jed“cﬂ bei mindli-
chen und nrwvatschrlftllchen GesellschaLtsvertragen diese
Dewertungsivelheﬁt angeéichts der FTormvorschrift des §
518 Abs BGB dort ihre Grenze, wo die ﬁberbewértung einer
Einlage oder ale Unterbewertung des Geschiftsvermbgens
nach dem Willen und den Vorstellungen der Parteien als ei-
ne unentgelt;_che Zuwendung deg Geschidftsinhabers an den
tillen erscheint. Die einfache Gutschrift einer in die-
ser Weise liberbewerteten Einlage ist noch nicht die Volli-

C\'I

iehung der hhepkung “well ein solcher Buchungsvorgang
wr die eine formlose Ve*pflﬁchtung durch eine andere giel
her Art ersetzt (Weipert RGRK HGB 2. Aufl 1950 § 235 Anm

7). Es kann dahe* auf diesem Wege auch nicht der Hangel
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der Form bhei eineém derartigen Schenkungsversprechen in

(D

inem miindlichen oder privatschrifftlichen Gesellschafts-
vertrag nach § 518 Abs 2 BGB als geheilt angesehen werden.

Die bigherigen Feststellungen des Berufungsgerichts

reichen fiir eine abschlieflende Beurteilung der Frage, in
welcher EShe der Kliger beim Beginn der Gesellschaft an
dem Geschiftsvermbgen beteiligt worden war, noch nicht aus.
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Hierbei igt es zundchst von maBgeblicher Bedeutung, ob die
Parteien nach dem Inhalt des Gesellschaftgvertrages die Be-
wertung der Finlage des Kldgers in der Form vorgencmmen ha-

ben, daB sie den Wert seiner Einlage in einem bestimmteﬁ
Verhiltnis (30:%) zu dem noch zu ermittelnden Wert des CGe-
schéiftsvermdgens des Beklagten’angesetzt haben?;aLSO in
der Form, daB das vereinbarte Verhsiltnis fir die Zahlen—
nilige Bewertung der Einlage entschcwdend sein soll. In
diesem Fall wilirde der noch zu ermittelnde zahlenmaﬁlgéV
Viert des Geso»aftsvermOﬂens unter Beriicksichiigung dss
vereinbarten Verhiltnisses letzten Endes mafgeblich fir
die endgliltige Bewertung dér‘Einlage gewesen seina Nach
dem Wortlaut des Gesellschaftsvertrages kann fiir die Bewer-
tung der Einlage des Klage*s guch in Betracht kommen, dal
die Parteien die Einlage des Xligers von vornherein zu ei-
nem bestimmten Betrag in D-Mark éngesetzt und die am 20.
Juni 1948 noch nicht vorgenommene Bewertung des Geschafts~
vermbgens des Bek lagten in seinem tatsHchlichen Wert
ebenfalls zu einem festen Betrag vorge ehen habeno wobei
sich dann das Beteiligungsverhiilinis der Parte;en aus dem
Verhdltnis der beiden Zsghlenwerte zueinander evgexen wiir—
de. In diesem Fall konnte die Beuuwmmung in dem Gesell—
schaftsvertrag, daf die. BPterwgu 1g- des Klagers 30 %, -er-
rechnet von dem Geg chJLtsvermOGeﬂy ‘betrage, dahin zZu ver—
stehen sein, daB er das Recht vnd/oder die;Pfliéht habe,
Einlagen bis zu einer 30%igen Beteiligung zu machen und
sein Kapitalkonto widhrend der. Dauer der Gesellschaft in
einer entsprechenden Hthe zu halten, '

Je nachdem welche dieser beiden Béwertuﬁgsaften die
Parteien fir die Bewertung der Einlage des Kligers nach
dem Inhalt ihres Ce“ellschaftsve“tvages vorgesehen habenn
ist sodann, wie bereits heIVOﬂvehobew, die weitere Prufung
erforderlich, ob sie hierbel die Pormvorschrift des § 518
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Abs 1 BGB deshalb verletzt haben, v
bewertung der BEinlage des Kligers als ei

il eine etwaige Uber-

(D

unentgeltliiche

=

zuwendung an diesen anzusehen ist. Bei der Beurteilung
dieser Frage ist in erster Linie von den Vorstellungen der
Partelen fir eine solche Uberbewertung auszugehen. Haben
5.B. die Parteien bei der Bewertung der Einlage die Forde-
rungen des Kligers aus seinen Ersparnissen, die nach § 76
UmstG im Verh&ltnis 10 : 1 auf D-Mark umgestellt worden
weren, im Verhsltnis 4 : 1 in Ansatz gebracht, so braucht
derin nicht ohne weiteres eine umentgeltliche Zuw ndung
zu. erblicken sein., Sind némlich die Partelen bel einer sol-
chen Bewertung von der Vorstellung ausgegangen, daB mit
diesen Ersparnissen das Unternchmen mit Gewinn gearbeitet
hatte und daf es daher nmit Rilcksicht auf die Rechtshezie-
hungen zwwschep den Parteien als billig und gerecht ange-
sehen wurde, die Torderungen des Kléagers aus diesen Erspar-
nissen zu einem entsprechend hoheren Umstellungssatz in
Anrechnung zu. bringen, so wiirde das nach den Vorstellungen
der Parteien der Annahme einer unentgeltlichen Zuwendung
entgegenstehen. Auch ist es denkbar, daB die in der B-
llark-Zeit von dem Xlgger geléisteteﬁ Dienste mit Riicksicht
auf die glinstige Entwicklung des Geschidftsunternehmens
nach dem Willen der Parteien die Recht fe*tlguwg fir eine

[

ghere Bewertung seiner blqlage darstellen solleMO Auch
as wlrde das Vorliegen einer unentgeitllchen Zuwendung
isschlieBlen. In ‘diesem Fall wiirde dile Sachlage &hnlich
en sein, wie wenn ein Arbewtgeber nach Beendi-

(o :S’
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Zu beurtell
gung eines Arbeitsverh&ltnisses seinem Arbeltnehmer ohne
eine zundchs?t besteh Jende rechtliche Vernfllchcung, ‘aber Wm
Hinblick auf den Erfolg seiner Arbevtstatlgkevt noch eine
besondere Zuwendung mach'tf S0 wie eine solche Zuwendung
Ricksicht auf die Vorstellungen der Betéiligten nicht
21ls eine unentgeltliche Zuwenduhg angesehen werden kann
(RGZ 94, %22), so ist das auch bei der hCheren Bewertung
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einer Einlage des stillen GeseWISchaftérq der ¥all, sofern
diese hohere Bewertung noch als ein nachtrq@llches mntgelt
: fir die bisherige erfolgreiche Tatigkeit des Stillen vor-
i : genommen worden ist. Ziner solchen ﬁ%erbewertung der Ein-
lage mit Riicksicht auf die friiheren Dienstleistungen des
Klégers steht nicht enﬁgegen, daf solche Dienstleistungen
nicht allein als Finlage fir die'”Erriohtung einer stillen
esellschaft in Betrach+t kommen konnen. Fir das Vorliegen

0]
l_J

iner Einlage ist es stets erTordevllch da@ dem Vermbgen

3 des Geschiaftsinhabers mit der Errlcntung der stillen Ge-
sel naft ein vermdgenswerter Beitrag zuf flieBt, was el

1s
iheren DwePSulewstungen vor AbschluB des Cesellschazts—

H:,

vewtrages niemals der FPall sein kann. Ist aber eine ande-

re Linlage von dem stillen Gesellschafter erbracht und
damit dem gesetzilcnen Erfordernis :ur‘den AbzchluBl einer
stillen Gesellgchaft Gentige getan, Sd‘ist es aus Rechts-
griinden nicht ausgeschlossen, die Bewertung dieser Hinla-

ge auch unter Bericksichtigung der frilheren Dienstlieistun-
gen vorzunehmen. Schlieflich ist es auch denkbar, dad die
Dienstleistungen des Kligers als Betriebsleiter in der
Firma seit dem AbscthB des Geselﬁschaftéverhaltnwssed
nach dem Willen der Parteien als ElnTage besonders bewer-
tet worden sind oder bmvev’ueF werden sollten. FEine beson—
dere Bewertung der Dienstleistung des Klégers auf éeiiem
Einlagelonto ist aus Rechtsgriinden an sich mdgiich7 wird
gber nur dann in Betracht kommen ktnnen, wenn das in dem
Gesellschaftsvertrag oder in besonderen Abmachungen der
Parteien vorgesehen ist, Liégen daher solche Vereinbarun-
gen nicht vor, dann wird man, wie das wohl in dem Anstel-
lungsvertrag der Parteien zum Ausdruck gebracht ist, da-
von ausgehen mussen, daf das Entgelt fiir die Dienstle
stungen ausschliefilich in der Gewinnbeteiligung besteht
und eine dariiber hin aquehe 1de Bewertung auf dem Binlage-
konto des Kligers nicht in Betracht kommen solite (RG
geuffirch 93 U 59, Welpert RGRK EGR 2. Aufl § 337 inm 30),




Allein unteér Beriicksichtigung dieser rechtlichen Ge-
spunkte kann' eine abschlieBende Bevrteilung dahin
vorgenommen werden, wie hoch sich die Beteiligung des Kli-
gers an dem Geschdftsvermbgen des Beklagten beim Abschlufl
des Gesellsohaftsvertrages gestellt hat. TMir die Beantwor-
tung der Frage, wie hoch diese Beteiiigung des Kligers bel
Beendigung der Gesellschafi geweéen ist, ist sodenn die
weitere Feststellung erforderlich, welche Vereinbarungen
die Parteien itber die Behandlung ihrer Beteiligungskosten
getroffen und welche Entwicklung diese Konten in-der Zeit
bis zur Aufldsung der Gesellschaft genommen haben. Hierbei
ist es insbesondere von Bedeutung, ob die Parteien nach
ihren Vereinbarungen noch neben den Beteiligungskonten be-
sondere Darlehenskonten geflihrt haben und auf welche Kon-
ten danach wihrend dieser Zeit etwa noch eingezshlte Beé-
trige gutgeschrieben und welche Konten mit etwa entnomme-
nen Betrigen belastet worden sind. Das gilt auch fiir die
stehengebliebenen Gewinne. Wenn der Klégér diese gseinem
Beteiligungskonto nicht zurechnet, sondern sie hesonders
geltend macht (§ 337 Abs 3 HGB), so ist zu fragen, wie mit
den stehengebliebenen Gewinnen des Beklagten zu verfabhren
war, ob sie seinem Béteiligungskonto gutzuschreiben waren
und ob sie dadurch das VerhZltnis der beiden Beteiligungs-
konten zugunsten des Beklagten geindert haben, oder ob sie
seinem Darlehenskonto gutzubringen waren und ob sie da-
durch im Verhsltnis der Parteien den Wert des Geschidfts-
vermdgens verringert haben. ﬁnter Beriicksichtigung dieser
rechtlichen und tatsidchlichen Gésichtspunkte kenn fir den
Zeltpunkt der Aufldsung erst das Verhaltnls der beiden.
Beteiligungskonten und damit dﬂe DvoventuaWe Beteiligung
beider Parteien an dem’ Geschafusvermogen bestwmmb werden,
von der bei der Auseinandersetzung und der Errechnung des
Auseinandersetzungsanspruchs des Kiégers auszugehen ist.




Auvch in eilner atyplschen st17len Gesellscha?t ist nach
LAuflCsung der Gesellschaft im allgemelnen die Auseinander-
‘setzung nach HMaBgabe des § 340 EGB vorzunehmeﬂa Abweichen-
des kenn nur gelten, wenn der Gesellschaftsvevurag beson-
dere Vereinbarungen Uber die Ausewnandersetzu g; etwa durch
Zubilligung eines Ubernahmerechts fiir den stillen Gesell-
schafter oder durch Bezugnahme auf eine entsDTOPhende An-
wendung der Vorschriften iber die qualdatlon einer offenen
Handelsgesellschaft enthdilt. Da die ?artéien in ihrém Ge-
sellschaftsvertrag ersichtlich defartige &bmachungen~nicht
getroffen haben, muB es fir dle Auseinandersetzung zwischen
den Parteién bel der Vorschrift des §-54O HGB, verbleiben,
Danach hat der Kliger gegen den Beklagten einen Anspruch
auf Entrichtung seines Guthabens in Geld. Dieses Guthaben
ist unter Berlicksichtigung seiner Beteiligung am Firmenver-
mogen zu berechnen. Dabei beschwéhkt sﬁchvdieses Guthaben
im Unterschied zu der Auseﬂnandersebzung bei einer typi-
schen stillen Gesellschaft nwcht auf eine Ruckersta+tu g
der in Geld geleisteten Einlage, wie sie sich infolge der
Beteiligung an Gewinn und Verlust gestaltet hat, und auf
Zahlung des noch nicht ausgevahlten Gewinnanteils nach laB-
gabe einer gewShnlichen Jahresbllanz. Vielmehr ist vei der
‘ typischen stillen Gesellschaft die Berechnung dcs Ausein-
andersetzungsguthabens im Zweifel nach den Grundsitzen vor— -
zunehmen, die fiir die Auseinandersetzung mit dem aus einer
offenen Handelsgesellschaft ausscheidenden Gesellschafter
(§ 138 HGB) gelten. Nur auf diesem Wege ist die erforder-
liche Berlcksichtigung der Beteiligung des stillen Gesell-
schafters an dem gesamten F;rmenvermogen mogllch° Das be-
deutet, daB das gesamte Firmehvermbgen; und zwar in dem
Wert des lebenden Uhternebmens,'durch eine echte Vermogens-
bilanz ermittelt und sodann das Auseihandérsetzungsgutha—
ben. unter BerﬁckSichtigung'der'pfézentualén Beteiligung

deg Xldgers an diesen Vermﬁgen nach HaBgabe der Kapitalan—




teile beider Gesellschafter festgestellt wird.

s den vorstehenden Ausfﬁhrungeh Qrgibt sich, daB

ich in den Entscheidungsgriinden zum Ausdruck ge-
ruffassung des Berufungsgerichtsg, daf der Kldger

em Gewinnanteil eine Auszahlung in Idhe von

30 ¢ des ﬁerteé des mobilen Geschiftsvermdgens verlangen
konne, sich nach den bisherigen Peststellungen nicht auf-
recht erhalten 1#Bt. Diese reghtliche Beurteilung hat je-
doch nicht zur Folge, daB ausjdiesem Grunde das Berufungs-
urteil insoweit der Aufthebung unterliegt, als es'die Wis
derklage auf Peststellung, daB zwigchen den Parteien durch
den Vertrag vom 20. Juni 1948 kein Gesellschaftsverhéltnis
zustande gekommen sel, abgewiesen hat; denn die im Urteils-
tenor des Berurungsgerichis zum Ausdruck_gebrachte Entschei-
dung unterliegt zu diesem Teil der Widerklage keinen recht-
iichen Bedenken, da sich die Auffassung des Berufungsge-
richts diber die Errichtung giner stillen Gesellschaf+t zwi-
schen den Parteien auf Grund des Vertragés vom 20. Juni
1948 als rechtlich fehlerfrei erweist. Rechtlich unhalt-
par ist das Berufungsurteil zu diesem Punkt nur in einenm

e

Es lkann immerhin zweifelhaft erscheinen, welche Bedeu-
tung diesem Teil dex Entscheidungsgrﬁnde in dem Berufungs-
urteil fir den Umfang der Rechtskraft des die Widerkiage
abweisenden Urteils zukommt, Geht man davon aus, daf die
Rechtskraft eines Urteils, das eine negative Feststeliungs;

klage abweist, sich in der positiven Feststellung von dem . -

Bestehen des streitigen Rechisverhiltnisses erweist und
daf sich der Umfang und die Tragweite einer dahingehend

positiven Feststellung im einzelnen aus den Grinden des
rechtskriftigen Urteils ergibt (OGH NJV 7950, 502), sc ist
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es doch im vorliegenden Pall recht zweifelhaft, ob sich
von diesem Standpunkt aus die bOSltWVG Feststellung auch
auf die Au usfilhrungern des Be”ufungsgerﬂchts tiber das Betei-
ligungsverhdltnis der Parteien an dem Geschdftsvermogen
erstreclken wirde. Einer solchen AuffasSuhg konnte schon
der allgemeine Grundsatz entgegenstehen, dafi der Umfang
der Rechtskraft eines eine negafive FPeststellungsklage
abweisenden Urteils seine'éuBerste Begrenzung durch den
{lagantrag erfﬁhft In vorlwegenden Pall sind nun die Aus-
fithrungen des Be*u;vngsurtevls uber das Bet6171guagsver—‘
nElinis der Parteien an dem uescha+tsvermogen durch den
Klagantrag nicht gedeckﬁ9 so daf ernste Zweifel bestehen,
ob dieser Tell der Entscheidungsgriinde iberhaupt  fir den
Umfang der Rechtskraft Bedeutung gewinnen kdnnte. Zs ist
Jedoch nicht notwendig, diese Rechtszrage‘absonlleﬁend

zu entschelden. Selbst wenn man eine so weitgehende Wir-
kung der Rechtskraft annehmen kdnnte, so wiirden durch ei-
ne Bestdtigung des Berufungsurteils in seinem entschei-
denden Teil, nimlich in der Abweisung der Widerklage, nun-
mehr die Enfscheiduhgsgrﬁnde dieses Berufungsarteils iiber
die Hohe der Betelligung des Kliigers an dem Geschiftsver-
mbgen in keinem Falle mehr an der Rechtskraft teilnehmen,
Denn in jedem Falle ergibt sich .bei der Ab@eisung einer
negativen Peststellungskiage der Umfang und die Tragweite
der Rechtskraft eines solchen Urteils aus -den Entschei-
dungsvrvnden dés im letzten Recbtsmv ttelzug ergangenen

Urteils, so daB hier filr diese Frage anstelle der Fntschei-

dungsgrinde des Berufungsurteils die Entscheidungsgriinde
des vdrliegenden Urteils treten.

Die Revision hat Peben dem bla erigen nlde:klage—
antrag noch einen weiteren Hilfsantrag gestelltn der auf
ie Teststellung gerichtet ist, daB der Kldger nach dem
ertrage vom 20. Juni 1948 niéht‘ln Edhe von 30 ¢ an dem
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Pirmenvermtgen beteiligt sel und daR ihm nach Aufldsun

der Gesellschaft keine Forderung auf Auszahlung von 30

des VermOgens zustehe. In diesem Antrag ist eine Klagin-
dervng zu erblicken, die in der Revisionsinstanz gruhd~
sgtzlich nicht mehr zuldssig ist (RGZ 160, 204). Der Hilfs-
antrag stellt nicht etwa nur eine Tinschrénlung des in er-
ster Linie gestellten Antrages in dem Sinn dar, daB er in
gleicher Velse wie der Hauptantrag auf Grund der getroffe-
nen Peststellungen einer abschlieBenden rechtlichen Beur-
teilung zugidngliich ist. Eine abschlieRende Entscheidung
iber den Hilfsantrag ist vielmehr, wie bereits dargetan,
erst nach weiteren Feststellungen mbglich, die fir die
Entscheidung iiber den Hauptantrag nicht erfdrderlich sind.
Uber das mit dem Hilfsantrag verfolgte Klagebegehren kann
somit nicht ohne weiteres zugleich wnit der Wachpriifuvng

des Berufungsurteils auf seine Gesetzm#Bigkeit entschie-
den werden, so daB es aus dieSem Grunde nicht mehr in

der Revisionsinstanz vorgebwacht werden } opnte

IIT. Der zwelte Antrag zur Widerklage.geht’dahin? das
jedenfalls nach der Aufldsung des Vertrages vom 20. Juni
1948 zwischen den Parteien kein Gesellschaftsverhaltnis
mehr bestehe und daB der Xliger seit diesem Zeitpunkt an
dem Pirmenvermodgen nicht mehr beteiligt sei. Diesem An-
trag hat das Berufungsgericht nicht entsprochen, weil es
insoweit an dem notwendigen rechtlvchen Interesse des Be-
klagten an einer a7sbald1gen ~vs“c“termng fehle. Die hler—
gegen gerichteten ;ngwlf*e der Revision sind begrindet.
Der Kliger hat in ‘dem vorliegenden Rechtsstreit wweder—
holt die Auffassung vertretenaf“a& ihnm ein dﬂnwlwcaes
Recht an den Gesellschaftsvermogen anteilig zustehe und -
daB sich seine Rechtsbeziehungen zu dem Reklagten fir die

Zeit zwischen der sufldsung und der Auseinandersetzung
nach HaBgabe der §§ 730 ff BGB bestimmten. Auch in einem

S o L




Arrestverfahren gegen den Beklagtenlhét'ér'eine gleiche
Rechtsansicht vertreten und aus diesem Grunde das Recht
fir sich in An

o

spruch genommen?fdem Beklagten die Verfii-
gung Uber das Firmenvermdgén verbieten zu konnen. Wenmn
das Berufungsgericht glaubt, gléichwohl ein réchtlichés
Interesse des’Beklagfen an der von ihm begehrten Test~
stellung verneinen zu niissen, so kann dem nicht,gefolgt
werden. Es kann entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts nicht gesagt werden, daB sich aus der vom Kldger
vertretensn Rechtsauffassung keine Gefdahrdung des Beklag-
ten in seinen Rechtsbeziehungen zum Klsger ergeben kinn-
te. Die Harsnickigkeit, mit der der Kldger trotz der ge-
gen ihn,sprechenden'EnfScheidungsgfﬁnde des erstinstanz—
lichen Urteils an seiner Rechtsansicht in'dér Berufungs—
instanz festgehalten hat und mit der er auch in dem Ar-
restverfahren seine gegen den Reklagten hergeleiteten An—
spriiche geltend gemacht hat, macht deutlich, daB der Be-
klagte ein rechtliches Interesse an der von ihm begehr-
ten alsbaldigen Feststellung hat, um dadurch eine Kl&rung
iiber die zwigchen den Parteien streitig gewordenen.Réchts—

beziehungen seit Auflosung der Gesellschaft herbeizufiih-
ren. ' '

Ist somit zu diesem Punkt die Widerklage entgegen der

lleinung des Berufungsgerichts als zuldssig anzusehen, so

ist gleichwohl eine Zurlickverwveisung des Rechisstreits zu

diesem Punkt nicht erforderlich., In dem hier besonderg ge-
lagerten Pall ist der

erkennende Senat in der Lage, auch
insoweit sachlich zur

Widerklage zu entscheiden, obwohl
seitens des Berufungsgerichts eine'solche Sachentscheidung

noch nicht ergangen war. Die Entscheidungsgriinde des Beru-
fungsurteils lassen in zweifelsfreier 13

(3

yeise erkennen, daf
es sich bei dem Gesellschaftsverhsiltnis zwischen den Par-

telen um eine stille Gesellschaft handelt und daf die ge-
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sellschaftsrechtlichen Beziehungen zwischen den Parteien
er Auxlosung der Gesellschaft ihr Ende gefunden ha-

ben. Es besteht zwischen den Parteien seit diesem Zeitpunkd
auch keine Abwioklungsgesellsbhaft, da die Aufldsung der
stillen Gesellschaft im Unterschied zur Aufligsung einer
offenen Handelsgesellschaft und einer Kommandwtgesellschalt
aus Rechtsgriinden keine loglichkeit fiir die Auseinanderset-—
zung eines gesamthiénderisch gebundenen Vermgens bietet.
Wit der aufldsung der stillen Gesellschaft ist vielmehr
der stille Gesellschafter lediglich auf einen schuldrecht-
lichen Anspruch gegen den Geschiaftsinhaber nach § 340 HGB
beschrinkt. Br ist demzufolge auch nicht in einer dingli-
chen Form an dem Geschiaftsvermfgen beteiligt. Auch inso-
weit beschrinkt sich die Beteiligung des Kligers an dem
Vermbgen nur auf einen schuldrechtlichen Anspruch gegen
den Beklagten auf AusZahlung seines Auseinandefsetzungs—
guthabens. Da das BerufungSgerioht in seinen Entscheidungs-
grinden diese .zutreffende rechtliche Beurteilung der
Rechtsstellung des Kligers seit Aufldsung der Gesellschaft
darlegt und sie nunmehr als so selbstverstindlich ansieht,
daB das bloBe Berihmen des Kldgers von einer gegenteiligen
Rechtsauvffassung ein Rechtsschutzinteresse des Beklagten
an seinewr Feststell&ngs“lage nicht begriinden kdnnte, ist
bel dieser Lage eine neue sachliche Beurteilung durch das
Berufungsgeriéht nicht mehr - erfo”derlﬁch Es .ist daher

uch nicht notwendig, den Rechtsstreit zu einer solchen be-
reits vorliegenden sachlichen Beurteilung der Widerklage
an das Berufuﬂgsgeriéht zurlickzuverweisen. In einem solchen
Fall ist das Revisionsgericht ausnahmsweise selbst in der
Lage, die zbschlieBende Pptécheidung vorzunehmen und demge-
maf3 dexr VﬂderbTage in dﬂesem ‘Punkt zu entsnrecnen

Die Entscheidung Uber die Kosten auch hinsichtlich des
Berufungsverfahrens war aus Zweckmifigkeitsgriinden dem

.




gehluBurteil vorzubehalten., Das gilt auch fir den Teil
der Widerklage, in dem der Beklagte unterlegen ist. Das
Verfahren in den Rechtsmittelinstanzen hat zu diesem Punkt®
zu einer weitgehenden Klirung flir die rechtliche Grundlage
ei der Berechnung des geltend gemachten Klaganspruchs ge-
so daB fiir die Rostenentscheidung zu diesem Punkt
auch die abschlieflende Entscheidung iiber den Klaganspruch
mit von Bedeutung sein wird. |
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