Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

ZPo §§ 926, 936

Ein Urteil, durch das ein Antrag auf einstweilige Ver-
fligung - entgegen dem Abweisungsantrag und auf Kosten
des Verfiigungsbeklagten - fiir erledigt erkldrt worden
ist, kann auf dessen Antrag auch dann nicht aufgehoben
werden, wenn der Verfiigungsklager einer im Widerspruchs-
verfahren ergangenen gerichtlichen Anordnung, Klage zur
Hauptsache zu erheben, nicht nachgekommen ist. Fiir eine
Feststellungsklage, daf} die einstweilige Verfiigung ur-
spriinglich begriindet gewesen sei, fehlt daher ein recht-
liches Interesse.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Mirz 1973
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und Dr. Tidow

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des .
10. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Karlsruhe vom 11. Juni 1971
wird auf Kosten des Kl&gers zuriick-

gewiesen.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Im April 1970 hatte der klagende Verein gegen den
Beklagten, eines seiner friiheren Vorstandsmitglieder,
eine einstweilige Verfiigung auf Herausgabe von Archiv-
material und Geschidftsunterlagen erwirkt. In der darauf
anberaumten miindlichen Verhandlung erkldrte sein Ver-
fahrensbevollmichtigter, er habe einen Teil der Sachen
in seinem Gewahrsam und werde diese - mit Zustimmung des
Beklagten - herausgeben. Daraui erklédrte der Kliger
seine Antrdge in diesem Umfang filir erledigt; der Beklagte
widersprach mit der Begriindung, die Antrige seien von
Anfang an unbegriindet gewesen, und hielt seinen Abweisungs~
antrag aufrecht. Das Landgericht erkldrte die einstweilige
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Verfiigung im Umfange der Erledigungserklidrung des
Kldgers in der Hauptsache fiir erledigt, hob sie im
iibrigen auf, wies den Antrag des Kligers insoweit
zuriick und hob die Kosten des Verfahrens gegeneinander
auf., Das Urteil ist rechtskriaftig.

Noch wdhrend des Widerspruchsverfahrens hatte
das Landgericht dem Kldger auf Antrag des Beklagten
gemdB §§ 936, 926 Abs. 1 ZPO aufgegeben, bis zum
30. Juni 1970 Klage zur Hauptsache zu erheben. Etwa
zwel Wochen nach Ablauf dieser Frist fragte der Ver-
fahrensbevollmdchtigte des Beklagten bei Gericht an,
ob der Kliger dieser Auflage nachgekommen sei. Darauf
hat der Kl#dger - nach Rechtskraft des landgerichtlichen
Urteils - die vorliegende Klage eingereicht und die Fest-
stellung beantragt, daB die einstweilige Verfiigung bis
zu dem vom Landgericht festgestellten Eintritt der Er-
ledigung und im Umfang der Erledigung berechtigt ge-
wesen sei. Er meint, nur dadurch einem Aufhebungsantrag
des Beklagten nach § 926 Abs. 2 ZPO zuvorkommen zu
kdnnen; er miisse flirchten, dal anderenfalls die Kosten-
entscheidung des Landgerichts zu seinen Ungunsten ab-
gedndert werde oder der Beklagte Schadensersatzanspriiche
aus § 945 ZPO geltend mache.

Der Beklagte hat insbesondere erwidert, er kinne,
nachdem das Landgericht den Eintritt der Erledigung
rechtskrdaftig festgestellt habe, ohnehin keinen Auf-
hebungsantrag mehr stellen.
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Die Vorinstanzen haben die Feststellungsklage als
unzulissig abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht
zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte
beantragt, verfolgt der Kladger seinen Feststellungs-
antrag weiter. '

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Der Senat tritt der
Ansicht des Berufungsgerichts bei, daB der Klidger kein
rechtliches Interesse an der beantragten Feststellung
hat. '

1. Aus den Griinden der §§ 936, 926 ZPO hat deri
Kldger keine Rechtsnachteile zu befiirchten, wenn er
im ordentlichen Verfahren nicht kl&drt, ob sein Anspruch
auf Herausgabe des Materials, den er im Verfiligungs-
verfahren geltend gemacht hatte, begriindet war, Hat
das Verfiigungsgericht, wie im vorliegenden Falle, im
Widerspruchsverfahren Klage zur Hauptsache angeordnet
(§§ 936, 926 Abs. 1 ZPO), dann hat zwar der Verfiigungs-
beklagte nach §§ 93%6, 926 Abs. 2 ZPO die Mdglichkeit,
die Aufhebung der gegen ihn erlassenen einstweiligen
Verfiigung zu erreichen, wenn der Verfligungskliger der
Anordnung nicht Folge leistet. Ein solcher Fall ist
hier aber nicht mehr gegeben, nachdem das Verfiigungs-
gericht durch rechtskriaftiges Urteil die gegen den Be-
klagten erlassene einstweilige Verfiigung teils aufge-~
hoben, teils fir erledigt erkl&d&rt hat; denn auch im Um-
fange dieser Erledigungserkldrung ist die zuvor ergangene



einstweilige Verfiligung wirkungslos geworden. Insofern
ginge daher ein Aufhebungsantrag nach §§ 936, 926
Abs. 2 ZPO ins ILeere.

Die Frage, ob der Verfiigungsbeklagte noch Rechte
aus § 926 Abs. 2 ZPO geltend machen kann, stellt sich
daher hier etwas anders als in dem umstrittenen, in
den vom Berufungsgericht zitierten Fundstellen er-
orterten Fall, in dem sich der Anspruch zwar auch
durch Erfiillung nachtrédglich erledigt hat, der Ver-
fliigungsantrag aber weder durch beiderseitige Partei-
erklédrung noch durch Urteil fir erledigt erkl&rt worden
ist und die einstweilige Verfiigung daher noch besteht
(u. a. OLG Hamburg MDR 1965, 49 und 1970, 935 m. w. N.;
Schliiter ZZP 80, 460 ff). Im vorliegenden Falle geht
es darum, ob der Beklagte im Wege des § 926 Abs. 2 ZPO
die Abdnderung der Erledigungserklédrung und der Kosten-
entscheidung jenes Urteils zu seinen Gunsten erreichen
kann, wenn der Verfiigungskléger nicht Klage zur Haupt-
sache (die nur noch auf Feststellung des friiheren Be-
stands des Verfiigungsanspruchs lauten kann) erhoben hat.
Nach dem Wortlaut der Vorschrift, die eine noch be-
stehende einstweilige Verfiigung voraussetzt und nur
deren Aufhebung regelt, ist das zu verneinen. Der Senat
h8lt auch eine ausdehnende, liber den Wortlaut hinaus-
gehende Anwendung nicht fiir gerechtfertigt. Zwar soll
§ 926 ZPO dem Verfiigungsbeklagten ermdglichen, den
Klidger - wenn er die Rechte aus einer einstweiligen
Verfiigung nicht verlieren will - zu zwingen, im ordent-
lichen Verfahren den Verfiigungsanspruch nachzuweisen,
weil dieser bislang nur summarisch (§§ 936, 920 Abs. 2,
921 ZP0O) gepriift worden ist und der Beklagte die lediglich




glaubhaft gemachten Behauptungen des Kl&dgers vielleicht
nur mit den begrenzt zulidssigen Beweismitteln des Ver-
fiigungsverfahrens nicht erschiittern konnte. Ein das
Verfiigungsverfahren abschlieflendes Erledigungsurteil
beruht ebenfalls nur auf summarischer Priifung - insbe-
sondere der Frage, ob der Verfiigungsanspruch von An-
fang an begriindet war oder nicht. Die Mdglichkeit, da8
insofern die Rechtslage in einem nachtrédglichen Fest-
stellungsprozeB abweichend zugunsten des Beklagten ge-
kldrt werden ktnnte, ist deshaldb auch hier nicht auszu-
schlieBen. Das Interesse des Verfiigungsbeklagten hieran
ist aber nicht schutzwiirdig wie dasjenige, das er im
Normalfall des § 926 ZPO hat. Die gerichtliche Erledigungs-
erkldrung als solche hat in der Zukunft fiir die Parteien
kaum eine praktische Bedeutung. Der Beklagte hat nur an
der Abdnderung der Kostenentscheidung ein Interesse und
das berechtigterweise nur dann, wenn diese auf unzu-
treffenden Voraussetzungen beruht. Hierzu stiinde es
jedoch in keinem angemessenen Verhdltnis, wire der Ver-
fiigungskliger in jedem Falle, nur um die umstrittene
Kostenentscheidung zu verteidigen, gezwungen, in einem
vielleicht langwierigen, Jjedenfalls fruchtlosen ProzeS
die Feststellung zu betreiben, daB sein Anspruch von
Anfang an begriindet war. Hiervon abgésehen beruht die
Erledigung eines Verfiigungsantrags in der Regel auf
einer Erfiillungs- oder einer sonstigen Handlung des
Verfiigungsbeklagten. Hierzu ist dieser nicht gezwungen;
je nach dem Inhalt der einstweiligen Verfiigung geniigt
die angeordnete, den Gldubiger sichernde MafSnahme oder
eine Leistung unter Vorbehalt. Nimmt er dennoch auf



jene Weise den Bestand des Verfligungsanspruchs hin,
besteht kein hinreichender Grund, ihm noch die Rechte
aus § 926 Abs. 2 ZPO zu geben.

Der Beklagte kann danach im vorliegenden Falle
einen Aufhebungsantrag nach §§ 936, 926 Abs. 2 ZPO
nicht mit Erfolg stellen - was dieser im ilibrigen auch
selbst eingerdumt hat. Infolgedessen hat der Kliger
an der Feststellungsklage, die er erhoben hat, kein
rechtliches Interesse.

2. Die Revision meint noch, der Beklagte werde
moglicherweise seine im Verfligungsverfahren aufge-
wandten Kosten als Schadensersatz gemdB § 945 ZPO mit
der Begriindung ersetzt verlangen, die Verfiigung sei .von
Anfang an ungerechtfertigt gewesen. Daraus 1l&8%t sich
ein Feststellungsinteresse jedoch schon deshalb nicht
herleiten, weil der Beklagte bisher weder geltend ge-
macht hat, ihm stehe ein solcher Anspruch zu, noch
sonst dem Kldger Grund zur Annahme gegeben hat, er
werde Ersatz dieser Kosten von ihm verlangen.
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Das Berufungsgericht hat nach alledem die Klage
zu Recht abgewiesen.

Stimpel Dr. Schulze Fleck Dr. Bauer Dr. Tidow
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