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II_ZR_135/67 URTEIL Verkiindet am

24. Februar 1969
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der D. SOy - S .. in R,

\ )
vertreten durch den Vorstand, daselbst,

2. des Kapitdns Jakob V@ vom Boot "Damco 19"
zu laden zu Hénden der Beklagten zu 1,

Beklagten und Revisionskléger,
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Berg en iiber N

vertreten durch den Directeur, daselbst,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanw’éiii ﬁ . Iy

und Dr.



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat sufl die
miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1969 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Kuhn und der Bundesrichter Dr. Norr,
Dr. Schulge, Stimpel und Dr. Schubath

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Rheinschiffahrtsobergerichts in Koln vom
2. Juni 1967 - 3 U 223/66 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden zur
Hdlfte den Beklagten als Gesamtschuldnern, zur
anderen H&Elfte dem Beklagten zu 2 auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin, Eignerin des SK "Engelenberg'", hat die Be-
klagten als Gesamtschuldner auf Ersatz der Schdden in Anspruch
genommen, die ihr daraus entstanden sind, daf ihr Xahn am
19, Miarz 1955 auf dem Rhein eine Havarie erlitt. Sie hat zu-
nidchst Leistungsklage in Hohe von 55 538,63 hfl nebst Zin-
sen und PFeststellungsklage wegen aller weiteren Schéden er-
hoben, gegen die Beklagte zu 1 in dinglicher Haftung mit
dem Boot "Damco 19" und beschrénkt persdnlicher Haftung nach
§ 114 BSchG. Die Leistungsklage ist rechtskriaftig (vgl. Urteil
des erkennenden Senats vom 27. Mirz 1958 - II ZR 338/56 -
VersR 1958, 392) dem Grunde nach zu 2/3 fiir gerechtfertigt
erkldrt und zu 1/3 abgewiesen worden. Im weiteren Verfahren
vor dem Rheinschiffahrtsgericht, an das die Sache zur Ent-
scheidung iiber die Hohe des Klageanspruchs und iiber den rest-
stellungsanspruch zuriickverwiesen worden ist, bat die Klé&gerir,
die hinsichtlich ikrer Feststellungsklage zur Leistungsklage
iibergegangen ist, ihre Sch#dden, wie folgt, spezifiziert:



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law 3
-3 -
a) Kasko-Schaden am SK "Engelenberg" 44 664,78 nfy
b) Nutzungsverlust fiir 81 Tage
g 112 hfl 9 072,-- hf1
¢) Schlepplohn St. Goar - VWerft 676,43 n
d) Expertisegebiihren 425 = u
e) Expertisegebiihren Schadensaufnahme
an "Deutschland" 544 ,——
f) Expertisegebithren Schadensaufnashme
an "Regina Afra" ' 152, -~
g) Expertisegebiihren Schadensaufnahme
an "Esso 5" 105,--
h) Expertisegebiihren Schadensaufnahme
an "Edelweif 30" 95, 0
i) Expertisegebiihren Schadensaufnahme ?
an "Damco 19" N 1 M
55 770,21 hfl
hiervon 2/3 = 37 180,14 hfl
k) Havarie-grosse-Kosten 10 356,~- DM
hiervon 2/3 = 6 904,-- Dil,
Von den 10 356 DM Havarie-grosse-Kosten betridgt nach der é
Dispache vom 18. November 1955 der auf das Schiff (SK "Enée-
lenberg") entfallende Anteil 3 859,64 DM und der auf die 2
Ladungsbeteiligten entfallende Anteil 6 496,36 DM. Letzteren
Betrag macht die\Klégerin aus abgetretenem Recht geltend.?

Am 27. Oktober 1965 haben die Beklagten auf die mit
der vorliegenden Klage geltend gemachte Hauptforderung
15 000 DM und auf die Zinsen 5 968,77 DM (= zusammen
18 872 hfl) gezahlt.

1ZInyosag

In einem gleichzeitig anhénfzigen Parallelprozefll - II ZR
134/67 - hat die Kligerin auf Brund der Havarie vom 19. Mirsz
1955 Ausgleichsanspriiche gegen die Beklagten in Hohe von ins-
gesamt 94 832,30 DM und 10 118,55 hfl nebst Zinsen geltend
gemacht; in diesen Summen sind Zinsbetrige von 22 416,94 D
und 1 102,02 nhfl enthalten. In dem gleichzeitig verkiindeten
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Urteil dieses Parallelprozesses sind der Kldgerin diese Aus-
gleichsanspriiche - gégenﬁber der Beklagten zu 1 jedoch nur
in der durch den Wert des Bootes "Damco 19" beschrivkten
persdnlichen Haftung - abzliglich der dort bereits bézahltcn
Betridge von 30 000 DM Hauptforderung und 12 220,27 DI Zinsa:
zugesprochen worden.

Die Klidgerin hat beantragt, die Beklagten als Gesamt-
schuldner, die Beklagte zu 1 namentlich haftend mit dem Boot
"Damco 19", im Rahmen des § 114 BSchG auch pers@nlich haf-
tend, zu verurteilen, an sie 37 180,14 hfl und 6 904 DN
nebst 4 % Zinsen von beiden Betrdgen seit Klagezustellung,
abzliglich am 27. Oktober 1965 gezahlter 18 872 hfl, zu zahlen.

Die Beklagten sind der Meinung, daf durch ihre Zahlungen
die Schadensersatzanspriiche der Klégerin getilgt seien. Sie
haben die Hohe des Schlepplohns, des Nutzungsverlustes, des
Kaskoschadens und der Expertisekosten bestritten, nachdem
sie zunédchst die beiden letzten Betridge als richtig aner-
kannt hatten. Die Beklagte zu 1 hat vor allem die Ansicht
vertreten, der Wert des Bootes "Damco 19", den der gericht-
liche Sachversténdige auf 95 000 DM geschidtzt hat, betrage
nicht mehr als 45 000 DM.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat der Klage abziiglich
der gezahlten Betrdge gegeniiber der Beklagten zu 1 in Hohe
von 26 730,66 hfl und 5 075,62 DM, gegeniiber dem Beklagten
zu 2 in HOhe von 36 349,18 hfl und 6 904 DK, jeweils nebst
Zinsen, stattgegeben und sie im ibrigen abgewiesen. Das
Rheinschiffahrtsobergericht hat ebenfalls abzliglich der
gezahlten Betrdge die Beklagte zu 1 in persdnlicher und
in dinglicher Haftung mit dem Boot "Damco 19" zur Zahlung
von 26 497,13 hfl und 5 074,44 DM, den Beklagten zu 2 zur
Zahlung von 36 050,52 hfl und 6 904 DM, jeweils nebst Zinsen,
verurteilt und im iibrigen die Klage abgewiesen.



Die Beklagten greifen das Urteil des Berufungsgerichts
nicht an, soweit sie zur Zahlung des Nutrungsverlustes fiir
68 Tage in Hohe von 7 616 hfl verurteilt worden sind., Im
ibrigen verfolgen sie mit der Revision ihren Klageabwei-
sungsantrag weiter. Die Kldgerin bittet um Zurlickweisung
der Revision.

o s e @ e Vo Ml i e e et St

I. Das Berufungsgericht hat den Schaden der Kl&gerin, wic
folgt, festgestellt: ‘

1. Kaskoschaden 44.,664,78 nfl
2. Expertisekosten 1.357,-- hfl
3. Schlepplohn 438,-- hfl

4., Nutzungsverlust 7.616,-- hfl

54.075,78 hfl
5. Havarie-grosse-
Kosten 10.%356,-- DM

1, Die Revision wendet sich dagegen, daB im angefochtenen
Urteil entgegen dem Bestreiten der Beklagten der Kaskoschi-
den am SK "Engelenberg' in Hohe von 44 664,78 hfl und der
Schlepplohn in Hohe von 438 hfl festgestellt worden sei.
Damit kann sie nicht durchdringen. Nach dem Tatbestand des
angefochtenen Urteils haben sich die Interessenten des Boo-
tes "Damco 19" mit den Feststellungen der Experten der In-
teressenten der an der Havarie beteiligten Schiffe "Engelen-
berg", "Deutschland” und "BdelweiB 30" einverstanden erkléart
Die Beklagten miissen daher die in der Schadenstaxe von
13. Juli 1955 festgestellten Betrdge fiir Kaskoschaden und
Schlepplohn gegen sich gelten lassen. Der Vortrag der Re-
vision, den Beklagten sei die Expertise vom 13. Juli 1955
nie iibersandt worden, ist aktenwidrig. Sie haben selbst in
Schriftsatz vom 18. Februar 1963 erklédrt, daB sie Fotokopie
der Expertise erhalten haben.



2. Auch die Riige, mit der sich die Revision gegen die
Feststellung der Expertisekosten in Hohe von 1 357 hfl
wendet, ist nicht begriindet. Im Urteil des Rheinschiffahrts-
gerichtes vom 22. Juni 1966 (S. 7) ist ausgefiihrt, dafi die
Beklagten gegen die Posten d bis i der Schadensaufstellung
(Expertisegebiihren) keine begriindeten Einwendungen erhoben
haben. Diese Ausfiihrungen haben die Beklagten im Berufungs-
verfahren nicht angegriffen (s. Berufungsbegriindung unter
III). Die summarische Wiederholung des Sachvortrages erstoer
Instanz und das allgemeine Bestreiten der gegnerischen Be-
hauptungen unter I der Berufungsbegriindung enthalten nicht
die im einzelnen angufiihrenden Griinde der Anfechtung (§ 519
Abs. 3 Nr. 2 2ZP0O) und sind daher unerheblich.

3. Unverstidndlich ist die Riige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe entgegen dem Bestreiten der Beklagten
die Havarie-orosse-Kosteniin Hohe.vonil0 356 D} filir erviiesen
erachtet. Die Beklagten haben im Schriftsatz vom 28. Januar
1963 vorgetragen, sie hidtten die Dispache vom 18. November
1955 erhalten, wiirden davon den auf das Schiff treffenden
Anteil von 3 859,64 DM anerkennen, den auf die Ladung tref-
fenden Anteil von 6 496,36 DM wiirden sie erst dann ancr-
kennen, wenn die Kligerin ihre Sachberechtigung nachgewiesen
habe. Die Aktivliegitimation der Klidgerin aus abgetretenem
Recht haben die Beklagten in der SchluBverhandlung (GA 434)

nicht mehr bestritten (BU S. 21).

Hiernach bemifBt sich, wie das Berufungsgericht aus-
filhrt, der Anspruch der Kligerin auf je 2/3 von 54 075,78 hfl
und 10 356 DM, das sind 36 050,52 hfl und 6 904 DM. In Hohe
dieser Betridge nebst Zinsen haftet der Beklagte zu 2 unbe-
§chrﬁnkt persdnlich, die Beklagte zu 1 dinglich mit dem
Boot "Damco 19", Das Berufungsgericht hat die dingliche
Haftung der Beklagten 2zu 1 rechtsirrig nur in Hohe ihrer
beschrénkt personlichen Haftung angenommen. Da jedoch die



Klédgerin keine Revision eingelegt hat, muB es dabei sein

Bewenden haben.

II. Zur beschrénkt persdnlichen Haftung der Beklagten zu 1
hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, die KlHgerin habe vor;
getragen, ihr Boot "Damco 19" sei Ende Mérz 1955 zu einer
neucn Reise im Sinne des § 114 BSchG ausgesendet worden.
Das Berufungsgericht hat als Zeitpunkt Ende Mai 1955 ange-
nommen, ist dabei aber offensichtlich einer Verwechsliung
des Bootes mit dem SK "Engelenberg'" unterlegen. Das ist
jedoch nicht entscheidungserheblich, da jeder Anhaltspunkt
dafiir fehlt, daB sich der Wert des Bootes bis zum Oktober
1955, auf den der gerichtliche Sachverstédndige - gleichfally
irrig - abstellt, erhdht h&tte.

Soweit die Eigner der unfallbeteiligten Schiffe An-
spriiche gegen die Beklagten haben, stehen ihnen gleich-
rangige Schiffsgl#ubigerrechte zu (§§ 102 Nr. 5 Halbs. 2,
107 Abs. 2 BSchG). Das Berufungsgericht hat daher mit Recht
die perstOnliche Haftung der Beklagten zu 1 fiir die gegen
gie gerichteten Anspriiche der Klédgerin im Verh#8ltnis der
Summe der sd@mtlichen Schiffsgldubigerrechte zu dem Wert
des Bootes "Damco 19" gemindert {§ 114 Abs. 1 BSchG).

Diesen Wert hat das Rheinschiffahrtsobergericht fiir
den maBgebenden Zeitpunkt des Antritts der neuen Reise aufl
95 000 DM geschédtzt. Es hat den Verkehrswert des Bootes
zugrunde gelegt und sich dabei auf das zweite Gutachten
des gerichtlichen Sachverstdndigen Kratzenberg gestiitzt,
der das Boot am 2. Oktober 1955 besichtigt hatte. Die gegen
den Wertansatz im angefochtenen Urteil gerichteten Angriffe
der Revision sind nicht begriindet.

Die-Revision meint, der gerichtliche Sachverstéandige
habe sich schon bei seinem ersten Gutachten vom 3. Oktober
1955 seiner Aufgabe nicht gewachsen gezeigt, weil das Beru-




fungsgericht selbst feststelle, dafl dieses auf einen Schitz-
wert von 126 000 DM lautende Gutachten nicht verwertbar seci.
Dem kann nicht gefolgt werden. In seinem ersten Gutachten
hat der Sachverstidndige den Wert nach den Richtlinien er-
mittelt, die vom Verband deutscher Rheinreeder erlassen
worden sind; er hat aber beigefiigt, daB Dampfschlepper

zu diesem Preis im allgemeinen nicht mehr verk#&uflich scien,
so daB der Gegenwert wahrscheinlich niedriger liege. Das
Berufungsgericht (BU S. 24) hat das erste Gutachten nur
deshalb nicht als verwertbar angesehen, weil es nicht auf
den Verkaufswert abgestellt sei. Die Eignung des Sachver-
stdndigen hat es dpamit nicht in Zweifel gezogen, vielmehr
seine Zuverlédssigkeit, wie sich aus seinen nachfolgenden
Ausfilhrungen ergibt, uneingeschrénkt bejaht.

Kein Hindernis fiir eine Schitzung ist, dafll einc exakte
Wertberechnung nicht mglich ist. Die Schiitzung nach § 287
ZP0 greift gerade dann ein, wenn Unterlagen fiir eine genaue
Wertberechnung nicht vorhanden sind. Es kann auch keine
Rede davon sein, daBl der Sachverstidndige, wie die Revision
meint, den Wert des Bootes ins Blaue geschitzt habe. Er
konnte sich bei seiner ersten Besichtigung ein genaues Bild
von dem Zustand des Bootes so, wie er sich nach den KoRli-
sionen darstellte, verschaffen. DaBl er sich der Schwierig-
keiten, den damaligen Verkaufswert des Bootes zu ermitteln,
bewuBt war, stellt seine Sachkunde nicht in Frage. Aus-
schlaggebend flir den Wert des damals im wesentlichen in
gutem Zustand befindlichen Bootes war, daBl es verhdlinis-
mdfig billig in einen Motorschlepper unter VergroBerung
seiner friheren Leistung mit einem gilinstigen Tiefgang um-
gebaut werden konnte, so dafl der zu investierende Betrag,
bezogen auf den zu erwartenden Gewinn, relativ niedrig lag.
Bei der damals bereits eingeleiteten Motorisierung der
Schlepper ist dies mit ein entscheidender Faktor fir dic
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Schétzung des Verkehrswerts des Bootes. Ohne Rechtsfehler
ist das Berufungsgericht dem Sachverstédndigen auch darin
gefolgt, daBl die von den Beklagten herangegogenen Verkaufs.
werte der Schlepper "Teuna IV" und "Charitas" als Ver-
gleichsobjekte keinen geniligenden Mallstab geben, da die
Xaufvertridge nicht erkennen lassen, in welchem Zustand

sich die verduBerten Boote befunden, und ob sie zum Umbau
geeignet waren. Das gleiche gilt, wie im angefochtenen
Urteiluzgutreffend festgestellt wird, von den Angeboten

der Firmen Gebr. Kluth, Hintze und De Vree. Voraussetzung
dafir, daBl die Verkaufswerte dieser Schlepper als Ver- -
gleichsobjekte hétten dienen konnen, widre zunichst gewesen,
daB ihr Zustand und ihre Eignung zum Umbau unter Beriick-
sichtigung der dabei entstehenden Aufwendungen und des mid
dem etwaigen Umbau zu erzielenden Erfolges hitten festge-
stellt werden konnen. Dazu hdtte dann noch ermittelt vierden
miissen, welchebbesonderen Umstdnde auf Seiten der Verkiufer
und der Kdufer die HOhe der Kaufpreise beeinfluBt haben.
Das Berufungsgericht hat den in § 287 ZP0O weit gespannten
Tahmen des freien richterlichen Ermessens nicht iiberschrit-
ten, wenn es von weiteren Ermittlungen dariiber, ob eine Ifiir
die Schédtzung des Verkehrswertes geniigende Zahl von Ver-
gleichsobjekten liberhaupt gefunden werden konnte, abgeschen
hat, weil es sich davon keinen Erfolg versprach; . und’

statt dessen, ohne auf die Beweislast abzustellen, in VWir-
digung aller greifbaren konkieten Umstédnde in individueller
Schétzung den Wert des Bootes mit 95 000 DM angenommen hat.
Ohne Rechtsfehler hat es den Antrag asuf Einholung eines (be:
gutachtens abgelehnt, dessen Ergebnis schon deshaldb hédtte
fragwiirdig sein milssen, weil ein anderer Sachversténdiger
itber den damaligen Zustand des Bootes sich kein einwandfreit
Bild h&tte verschaffen konnen; denn das Boot war ingzwischen
untergegangen,und es war daher der Zustand des Bootes schon
©im Zeitpunkt der zweiten Besichtigung kaum mehr vergleich-
bar mit dem Zustand im Zeitpunkt der ersten Besichtigung, w
der Sachverstindige, ohne Widerspruch zu finden, ausgefiihrt
hat.
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III. Mit Recht haben die Vorinstanzen angenommen, daf
ProzeB-_und Verzugszinsen nicht der beschrinkten Hafiung

des Schiffscigners gem#dB § 114 BSchG unterliegen, da dieasec
Anspriiche auf einem selbsténdigen Rechisgrund beruhen. Diese
Vorschrift verfolgt entgegen der Ansicht der Revision nicht
den Zweck, den Schiffseigner, der die sich aus der beschrink-
ten Haftung ergebende Schuld bei Mahnung oder Klage nicht
bezahlt, dadurch zu beglinstigen, dafl auch die Zinsschuld

der beschrénkten Haftung unterliegen solle. Was fiir die
Porderung gilt, gilt nicht filr die Zinsen bei nicht rechit-
zeitiger Tilgung der Forderung.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 100 ZPO.

Dr. Kuhn Dr. Norr Dr. Schulze

Stimpel Dr. Schubath



	BUNDESGERICHTSHOF

	URTEIL

	152,— *«




