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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Januar 1967 unter Mit-
wvirkung des Senatspr igidenten Dr. Fischer'und der
Bundesrichter Dr, Norr, Or. Bukow, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

~ Auf die Revision der Beklagten und die
AnschluBrevision des Kldgers wird das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braunschweig
vom 18. Mai 1965 aufgehoben, sowelt es nicht die
Beklagte v d@0 L@ betrifft.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung - auch
iiber die Kosten dex Rev131on31nstanz ~ an ‘den
5 Zivilsenat des Berufungsgerichts zurickvervic—
sen. '

Von Rechts wegen

Tatbestands

Die Parteien sind Mitglieder der seit dem Jghre 1930
beotehenden Kommanditgesellschaft Carl K in HellERD -
Personlich haftende Gesellschafter waren seit Abschlus
cines Geaellachaftsvertrages vom 28, Dezember 1943 der
Grinder des Gesellschaftsunternehmens Carl K- und
seine beiden Schwiegersithne, der Xldger und der Ehemann
der Beklagten; Kommanditistinnen waren die Ehefrau XKo@
sowie dic drei Téchter der Eheleutc Keiiil, die Bhefrau
des Kldgers, dic Beklagtc und Frau Elsa v ie@ LGB



b N Matthias Prinz
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Am 9. G 1944 starb der Ehemann der Beklagten.
Er hinterlie8 3 Sohne im Alter von 1, 2 und 6 Jahren.
Wie sich beim Tode eines Gesellschafters die Nachfolge
in der Gesellschaft regelir sollte, war bis dahin in § 15
des Gesellschaftsvertrages bestimmt; dort heifit es unter
anderem: : '

"Stirbt einer der Komplementdre, so kann einer sciner
Sthne, der in der Lage ist, seinen Vater im Geschdft zu
crsetzen, an Stelle seines Vaters als Komplementdr mit
den gleichen Rechten und Pflichten in die Gesellschaft

eintreten. Der Eintritt andercr Erben ist dann ausge-
schlossen; die Erbauseinandersetzung ist Angelegenhelt
der Erben des verstorbenen Komplemcntars° :

Tritt fir einen verstorbenenvKomplementar kein Sohn
als Komplementar an dessen Stelle, so konnen seine Erben
als Kommanditisten in die Geseilschafi eintreten. ...

Auch die Erben von Kommanditisten haben das Recht,
in sinngeméiBer Anwendung des vorstehendeén Absatzes als
Kommanditisten in der Gesellschaft zu verbleiben.

In jedem Fall des Erbiibergangs haben die Erben
innerhald drei Monaten nach dem Todestage zu erkliren,
ob sic als Kommanditisten in der Gesellachaft verbleiben
wollen. Die Frben, die keine derartige Xrkldrung abgeben,
scheiden mit Ablauf des xodesaahres aus der Gesellschaft
aus. ocoo "

Aus AnlaB des Todes des Ehemannes der Beklagten fiig—
ten die Gescllschafter am @D. GENMNEEP 1944 zusitzlich
einen § 15 a in den Gesellschaftsvertrag cin. Diesecr
lautet: | . '

"Zu § 15 Abs. 2 wird ergnzend bestimmt:

Stirbt einer der Komplementdre, bevor die aus sciner
Fhe hervorgegangencn Sthne die Volljéhrigkeit erreicht
haben, so kann an Stelle eines Sohnes dic Fhefrau bis zur
Frreichung der Volljéhrigkeit der Sthne mit den gleichen
Rechten und Pflichten ihres verstorbenen Fhemarines als
Komplementédr in die Gesellschaft eintreten.

Macht die Fhefrau von diesem Recht Gebrauch, so hat
sie gleichzeitig ihren Kommanditanteil auf ihre Kinder
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durch Schenkung zu iibertragen und diesen Kommanditanteil
bei Eintritt des Erbfalles nach § 4"{Tod der Fheleute
K-) "durch Schenkung auf RM 100.000,~ ... zu crhShen.
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Die Beklagte machte daraufhln van dem in § 15 a vor-
gesehenen Recht Gebrauch und wurde personllch haftende
Gesellschafterin. Sie iibertrug ihren ‘Sthnen vertragsgemdﬁ
den Kommanditanteil. Nachdem spiter die Fhcleute Kl
gestorben waren, iibertrug sie den Sthnen auch die ihr durch
den Tod ihrer Eltern zugefallenen Anteile,

. Die Parteien streiten, wie § 15 a des Gescllschafts-
vertrages auszulcgen ist. Der jiingste Sohn der Beklagten
ist am 23. Oktober 1964 volljiéhrig geworden, Der Kliger
vertritt den Standpunkt, aus § 15 a ergebe sioh, daB die
Beklagte zu diesem Zeitpunkt aus der Gescllschaft augschei-
den miisse, Die Gesellschafter hitten bezweckt, eine tber-
gangsregelung zu schaffen, bis die Sthne der Beklagten voll-
jdhrig sein wiirden und entschieden werden kdnne, ob einer
von ihnen nach der Regelung des § 15 Abs. 2 des Gesell-
schaftsvertrages an Stelle seines Vaters in dic Gescellschaft
eintreten kénne. Die Beklagte 1st dagegen der Ansicht, 310
habe 1nfolge des unervartet fruhen Todes ‘ihres Ehemannes
auf Lebenszeit gesichert werden und ohne zeitliche Begren-
zung persdnlich haftende Gesellschafterln'seln sollen.

Das Landgerlcht hat den Antrag des Klagers festzustel-
len, daf die Beklagte am 24° thober 1964 aus der Gescll-
schaft auszuschelden verpflichtet sei, abgewiesen, Im zwei-
ten Rechiszuge hat der Klager in erster Iinie die Einwilli-
gung der Beklagten zu 1hrer Loschung im Handelsrcglster ver-
langt und hilfswveise die Eeststcllung beantragt, das die
Beklagte den Zeitpunkt ihres Ausscheidens nicht bestimmen
kinne, weiter hilfsweise, daB sie spédtestens am 24. Oktober 1966



auszuscheiéen habe. Das Berufungsgericht hat unter Abwei-
sung der Klage im iibrigen dem letztgenannten Hilfsantrag
in abgewandelter Form stattgegeben und festgestellt, die
Beklagte sei verpflichtet, am 18, August 1965 auszuschei-
den., Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag auf
Abweisung der Klage, der Kliger mit der AnschluBrevision
geinen in der Berufungsinstanz gestellten Hauptantrag
weiter. Beide Parteien beantragen die Zuruckvelsung des
gegnerischen Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Zur Revision:

Das Berufungsgericht ist‘der°Aﬁffaséﬁng, die Beklagte
habe die Rechtsstellung des persbnlich haftenden Gescll~
schaftersg dic ihr Fhemann 1nnegehabt habe, nur voriiber-
_gehcnd "verwalten" sollen, bis ihre Sdhne vollaahrlg sein
wiirden und damit einer von ihnen als Nachfolger des Vaters
prigentiert werden ktnne. Der Zeitpunkt ihres Ausscheidens
sei, wenn man der Beklagten nach Eintritt der Volljédhrig~
keit des letzten Sohnes noch eine Uberlegungsfrist von
drei Monaten fiir die Benennung eines Nachfolgers zubilligo,
am 23, Januar 1965 eingetreten. Da die'ﬂberlégﬁthfrist
aber im Vertrag unklar geregelt sci und das Tandgericht
cin Ausscheiden der Beklagten iiberhaupt abgelehnt habe,

sse der Bcklagta nach Treu und Glauben noch ein Verbleib
in der Gesellschaft bis zum Ablauf von drei Monaten nach
Verkiindung des Berufungsurteils zugebllllgt werden, weil
dieses erst die Rechtslage klarstelle. Dem Hauptantran des
Kldgers, dic Beklagte zur Finwilligung in ihre ILsschung im
handelsregister zu verurteilen, konne daher nicht stattge~



geben werden. Es sci nach dem Hilfsantrag festzustellen,
daB,dic Beklagte am 18. August 1965 aus der Gesellschaft
augzuscheiden verpflichtet gei.

Gegen diese Vertragsauslegung wendet sich die Revi-
sion der Beklagten zu Recht. o

1. ~Dag Berufungsgericht hat séine‘Annahme, die.Be~
klagte miissc mit Volljahrigkeit der Sghne aus der Gesell-
schaft ausgcheiden, zundchst a11e1n auf den Wortlaut des
§ 15 a des Gesellschaftsvertrages gestutzt und gemeint,
:‘&1esor lassc "keinen Zweifel" daran zu, da8 die Witwe,
die an Stelle ihres Ehemannes als persbnlich haftende
Gescllschafterin in die Gesellschaft cintrete, diese Stel-
lung nur bis zur Erreichung der Vollganrigkelu der Sohne
behalten solle. Dic Bestimmung sci "so klar, daB es daran
nichts zu deuteln" gebe. Die Deutungsveruucheg die das
Landgericht fir notwendig gehalten habe, seien mithin
"nicht'erforderlich" gewesen, | N

Dicse Ausfiihrungen miissen dahin verstanden werden,
daf das Berufungsgericht in erster Llnle_den_Ver tragsvort-
laut fir eindeutig und keiner anderen als derjenigen Aus-
'legung fiir zugénglich.gehaltén hat, die es allein fiir nog-
lich ansieht. Ob das zutrifft, ist eine Rechtafrage
(§ 133 BGB), dic gemdB § 550 ZPO der Nachpriifung des Revi-
sionsgerichts unterliegt (BGHZ 32, 60, 63). Sie ist anders
zu beantworten, als das Berufungsgerlcht angenommen hat,
Denn in der Bestimmung, die Wltwe konne "an Stelle eines
Sohncs bis zur Erreichung der Vollaahrlgkelt der Séhne ...
als Komplementér in die Gesellschaft eintreten“, sind die
Worte "bis zur Errcichung der Vollaahrlgkelt" sprachlich
auf dag Tatigkeitswort "eintreten" bezogen. Deshalb spricht
der Wortlaut, wenn man auf ihn allein abstellt, fiir die




Annahme, die Gescellschafter hidtten zum Ausdruck bringen
vwollen, die Witwe diirfe nur cintrcten (richtiger: dic
lbernahme der Rechtstellung ihres verstorbenen-Ehemannes
erkléren), solange ihre Sthne noch nicht volljéhrig seien.,
Damit hitten sie dem Zeitraum, in dem dic Witwe im Falle
ihres "Eintritts" personlich haftende Gesellschafterin
blciben sollte, keine vertraglichen Grenzen gesetzt.

Diese Moglichkeit hat das'Bérufungsgericht“ﬁbcrsehen;
seine Entscheidung ist deshalb rechtlich nicht haltbar,
goweit sie auf der Ansicht beruht, § 15 a habe unzweideu-—
" tig den von ihm angenommenen Inhalt. Infolgedessen ist
der Vertrag gemiB § 135 BGB auszulegen und festzﬁstellen,
was die Gesellschafter mit gener Formullerung w1rk11ch
gewollt haben, ' -

2. Das Berufungsgericht hat sich allerdings nicht
auf die Feststellung beschrﬁnkt, der Vertragswortlaut seci
in dem von ihm angenommenen Sinne eindeutig, sondern sich
in weiteren Ausfiihrungen auch mit der Vertragsauslegung
befaBt, die das Landgericht - mit gegenteiligem Ergebnis -
vorgenommen hatte. Diescs hatte unter Beriicksichtigung
verschiedener Anhaltspunkte innerhalb und auBerhalb des
Vertrages gemeint, die Gesellschafter hitten vor allem
den Zweck verfolgt, die'Beklagte wégen des unerwartet frii~
hen Todes ihres Fhemannes w1rtschaft11ch sicherzustellen
und die Paritit zwischen den Stimmen R- (Kluger) und
Scheilll® (Beklagtc) aufrechtzuerhalten; § 15 a des Gesell-
schaftsvertrages sei deshalb dahin auszulegen, da8 dic
Beklagte, wenn sie vor Vollgahrlgkelt 1hrer Sohne von ih-
ren "Elntrlttsrecht" Gebrauch mache, ohne zeitliche Begren
zung habe personlich haftende Gesellschafterln bleiben
- sollen. :



Dicse Ansicht hat das Berufungsgericht verworfen,

§ 15 a sei auqqch11eﬁllch zu dem Zweck geschaffen worden,
den beim Tode ihres Vaters minderjdhrigen Sthnen dic Mig-
lichkeit zu erhalten, in die Rechtstellung ihres Vatcrs
nachzuriicken, die ihnen sonst ihres Alters wegen verloren
gegangen widre. Dagegen gebe es kelnen Grund anzunchmen,

cs sei bezweckt gewesen, die Beklagte durch Einrdumung

der Rechtstellung des personllch haftenden Gesellschafters
auf Lebenszelt wirtschaftlich zZu slchern°

Gegen diese Ausfﬁhrungen 1§Bt sich nichts einwenden,
soweit das Bcrufungsgerichtrdeh‘ZVepk des § 15 a darin ge-
schen hat, einem der - beim Tode ihres Vaters wegen ihres
Altors zur Ubernahme von dessen Rechtstellung noch nicht
féhigen - Sthne die Moglichkeit zu“¢rhaltcn, spdter diese
Stellung einzunchmen - so wiec das ép'sich in § 15 Abs. 2
des Vertrages vorgeschen war, Die Feststellung, dies sei
der ausachliefliche Grund gewesen, der Eintritt eincs
Sohncs miisse bei Volljdhrigkeit erfolgen, die Beklagte
habe also 2zu diescem Zeitpunkt ausécheiden miissen und ihre
Sicherung sei nicht auch mit gewollt gewesen, beruht aber
auf sachlich-rechtlich nicht haltbaren Erwdgungen und
einem Verfahrensfehler, : :

a) Soweit diese Feststellungen mit von der Ansicht
beeinfluBt sind, der Veritragstext sei "eindeutig formulicrt"
(BU S. 10), or weise "mit nicht zu uberbletender Deutlich~
keit" auf den Eintritt eines Sohnes bel Voll;ahrlgkclt hin
(BU 5. 10, 11) und der Hinweis habe "elndeutlger" als
durch die gewdhlte Wortfassung caum gegeben" werden kon-
nen (BU S. 13), ergeben sich dle rechtllchen Bedenken aus
den Ausfijhrungen zu 1). . : ‘

’ﬂf



-9 -

b) Das Berufungsgericht hat sich zur Begriindung
geiner Ansicht zum Teil auech mit darauf gestiitzt, der von
ihm angenommene Vertragsinhalt ergebe sich auch aus cinem
im Schriftsatz der Beklagten vom 13. Februar 1964 enthal-

tenen Gestédndnis. Dem kann nicht gefolgt werden. Die

Beklagte hatte zwar (im Gegensatz zu spdteren Ausfilhrungen)
in jenem Schriftsatz Ansichten vorgetragen, diec fiir den

'Standpunkt des Berufungsgerichts sprechen konnten. Eine

sich aus dem Parteivorbringen ergebendc Ansgicht iiber die
Vertragseuslegung ohne bestimmten Tatsachengehalt kann
aber nicht Gegenstand eines Gestdndnisses scin, an das die
Beklagte gebunden wire, Nur das Gesténdnis von Tatsachen
bindet Partcien und Gerichte (§ 288 2ZP0), Das'Berufungsge—
richt komte daher zur Begriindung seincr Ansicht nicht den
Gesichtopunkt heranziehen, die Beklagte habe dic Vertrags-
auslegung in einer ihrer wesentlichen Grundlagen zugestan-
dens :

' ¢) Einen wesentlichen Einwand gegen die Ansicht des
Landgerichts, die Beklagte habe auf Lebenszeit perssnlich
haftende Gesellschafterin scin sollen, entnimmt das Beru-

fungsgericht einer auf einem Rechtsirrtum beruhenden

SchluBfolgerung. Es meint, dem Gesellschaftsvertrag sei

als tragender Grundsatz zu entnebmen, nur ménnliche Nach~-
kommen sollten die Rechtstellung des perstnlich haftenden
Gesellschafters innchaben. Denn der Witwe komme diesc Stel-
lung gemd8 § 15 weder zu, wenn dieser ohne minnliche Hoch~
kbmmen s#erbe; noch wenn er sterbe und volljéhrige Sthne
habe, Mit diesem Grundsatsz sei es unvereinbar anzunehmen,
die Beklagte habe auf Lebenszeit perstnlich haftende
Gesellschafterin werden sollen; denn sie wﬁrdé dann befugt
sein, mit Ubernahme diescr Rechtstellung "das verbriefte
Recht der mdnnlichen Nachkommen auf Eintritt als Komplcnicn-
tdr in die Gesellschaft fiir alle Zeiten auszuschlieBen®,
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Das ist nicht richtig. Sollte die Beklagte auf Lebens—
zelt perstnlich haftendc Gesellschafterin bleiben, so wiirde
bei ihrem Tode die Regelung des § 15 des Gesellschaftsver-
trages Platz greifen. Zu diesem Zeitpunkt konnte also
einer ihrer Sthne perstnlich haftender Gesellschafter
werden und insofern seinen Vater ersetzen. Die ménnlichen
Ilachkommen wiirden also.keincswegs, wic das Berufungsge—
richt annimmt, "fiir alle Zeiten" ausgeschaltet werden.

Sie wiren vielmehr in diesem Falle (durch eine sinnvolle
I'rgénzung dcs sie wegen ihres Alters ungewollt benachtei-
ligenden § 15) nunmehr wieder gansz dhnlich gestellt wor-
den, als sic gestanden hdtten, wdre ihr Vater mit normaler
Iebenservartung und nicht so friih verstorben. Der Grund-
gatz, das Unternehmen solle durch je einen ménnlichen Nach~
kommen der beiden Stimme gefiihrt werden, wdre nicht auf
Daucr durchbrochen, sondern nur durch eine notWendige Zvi-
schenregelung zeitweilig beseitigt, um die Paritét der
Stémme aufrechtzuerhalten und cinem Sohne die ﬁbernahme

der Stellung des perstnlich haftenden Gesellschaiters zZu
etwa demsclben Zeitpunkt offen zu halten, der den Gescll-
- schaftern urspriinglich bei der Fassung des § 15 vorgeschwcot

‘hat,

Die Ansicht des BerufungsgeriChts, die zéitlich unbe-
~grenzte Ubertragung der Rechtatellung auf die Beklagte
schliefe die miénnlichen Nachkommen "fiir alle Zeiten" aus
und konne deshaldb nicht gewollt gewesen sein, ist daher
rechtlich nicht haltbar. Der Gedanke, cinem ménnlichen
Abvkommling sollc die Nachfolge erhalten bleiben, h#étte im
Gegenteil mehr Aussicht, verwirklichtfzu werden9 wenn die
Beklagte nicht schon bei Volljudhrigkeit der Sthne ausschei-
den miiBte. Denn mit ihrem Ausscheiden hdtten die Gesell~
schafter, wie auch das Berufungsgericht angenommen hat,
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zugleich abschlieBend entscheiden miissen, ob ein Sohn
geeignet war, die Stellung seines Vaters einzunchmen.

Ob diesc Eignung bei eincm erst 21 jihrigen oder wenig
dlterem Sohne schon vorhanden ist, wird in der Regel

sehr viel zweifelhafter sein als bei einem #lteren Mann,
der Iebens- und Geschiéftserfahrung zu sammeln in der
Lage war. Ein nicht auf den Vollj#hrigkeitszeitpunkt be-
grenzter Verblcib der Beklagten in der Stcllung des per-
sénlich haftenden Gesellschafters wire deshalb nicht nur
kein Widerspruch zu dem Grundsatz, die Anvartschaft cines
Sohnes‘ auf diese Stellung zu erhalten, sondern eher ecine
MaBnahme, die dem Stamme Schnebelfmehr Sicherheit geben
wiirde, ‘fiir sich die Rechtstellung des perstnlich haften-
den Gesellschafters durch Benennung eines gereifteren‘und
deshalb mit- groﬁerer Sicherheit zum Ersatz seines Vaters
geeigneten Sohnes zu bcwahreno ' SRR S

d) Zur Begriindung seiner Aneicht, die Beklagte habe
ihre Rechtstellung ohne zeitliche Begrenzung behalten sol-
‘len, hatte das Landgericht untor anderem auch schriftliche
XuBerungen der Eltern der Beklagten (Bheleutc KeNEEE») vom
@ 1044 herangezogen, wonach § 15 a die Beklagte
"innerhalb des Gesellschaftsvertrages sichern" solle und
in denen von einer bloB voriibergehenden Dauer der Regelung
nicht die Rede ist. Das Berufungsgericht ist dem nicht ge-
folgt. Es meint, aus den HuBSerungen der Eltern kinne zugun-
sten der Beklagten nichts gefolgert werden. Bei 'den von
den Eltern erwdhnten Rechten der Beklagten, welche inner—~
halb des Gesellschaftsvertrages hitten gesichert werdcn
sollen, kbénne es sich nur um das Recht der Beklagten gchan-
delt haben, einen ihrer Sthnec spiter elnmal zum personlich
haftenden Gesellschafter zu macheno’ .
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Die Annahme des Berufungsgerichts, nur von der Siche-
rung dieses Rechts kénne die Rede gewesen sein, hitte
allenfalls dann eine Grundlage, wenn esa bereits nach
§ 15 des Gesellschaftsvertrages Sache der Beklagten gevie~
gsen widre, im Falle eines (spidteren) Todes ihres Ehemannes
einen ihrer volljihrigen Sthne zu benennen. Denn nur dann
kénnte angenommen werden, § 15 a solle ihr ein solches
Recht auch fiir den unvorhergesehenen Fall des friithen Todes
ihres Ehemannes erhalten und "sichern", Dafiir gibt es
aber keinen Anhaltspunkt. Der Gesellschaftsvertrag rdumt
der Eheirau eines persdnlich haftenden Gesellschafters
kein solches Vorzugsrecht vor. den anderen Erben eln° Desg~
halb muB von der iiblichen Regelung ausgegangen werden,
daB das Recnt, den Nachfolger zu benennen, dem Erblasser
oder, wenn dieser hiervon keinen Gebrauch gemacht hat,
allen Erben gemeinsam zustehen sollte. Mit der,Begrundung
des Berufungsgerichts kann infolgedessen nicht,ausgeschlos~
sen werden, da8 mit der in den KuBerungen der Eltern beton-
" ten "Sicherung der Beklagten! deren dauernde perstnliche
wirtschaftliche Sicherung - insbesondere durch den Anspruch
auf den ?garan— ierten) Gewinnanteil eines perscnllcn haf-
tenden Gesellschafters - gemelnt war. '

¢) Einen Grund fir die AnnaMe,-dié ‘Beklagte habe
ohne Begrenzung persdnlich haftende Gesellschafterin scin
'sollen, hat das Berufungsgericht auch nicht in der Bestim-
mung des § 15 a Absatz 2 gesehen, Danach natte dic Beklegte
mit Ubernahme der Rechtstellung ihres Ehemannes ihren Kon-
manditanteil den Sthnen zu ubertragen und deren Anteilc
beim Tode ihrer Eltern aus ihrem Erbteil von 30,000 auf
100.000 IM aufzufiillen. Das Berufungsgericht meint, die
Beklagte sei dennoch wirtschaftlich gesichert, wenn sic
bei Volljédhrigkeit der SBhne'ausscheiden miisse., Sié habe

/1
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Anspruch auf das Atschichtungsguthaben., AuBerdem stche

es ihr frei, mit ihren Sthnen zu verecinbaren, daB dicsc
das ihr Ubertragene zuriickgewdhren, sobald einer von
{hnen zum persodonlich haftenden Gesellschafter aufriicke.
Damit konne sie weiter an der Gesellschaft beteiligt blei-
ben. Davon sei Versichtlich" auch ihr Vater, der Initiator
des gesamten Vertragswerkes, ausgegangen. Das ergebe sich
aus § 15 des Gesellschaftsvertrages, der bestimme, die
Erbauseinandersetzung sei Angclcgenhelt der Erben des
verstorbenen Komplementérs° Jene Bestlmmung gebe daher
nichts fir die Annahme her, daB der Beklagten eine Dauer-
stellung habe elngeraumt werﬁen sollen° : '

‘ Auch gegen diese‘Ausfﬁhrungén'besﬁéhén’rechtliche
Bedenken. -Uber die Frage, ob der Beklagtien iiberhaupt cin
sie wirtschaftlich sicherstellendes Abschichtungsguthaben
zustehen wiirde, hat das Berufungsgericht keine Fesistel-
lungen getroffen. {In den vom Kliger fiir die'Efmittlung
des Streitwverts der Rev191onsinstanz vorgelegten Unterla~
gen igt im tibrigen filir sie ein negatlves Kapitalkonto aus~
gewiesen.) - S

tioer den NachlaB des Fhemannes der Beklagten haben
~sich die Beklagte und ihre Sthne h1n31chtlich der gesell-
schaftlichen Beteiligung abschlleBend auselnandergesetzt,
indem die Beklagte den Anteil ihres Ehemannes iibernahm und
den Sthnen dafir ihren Kommanditanteil und die ihr zufallen-
den Anteile ihrer Eltern \ibertruge Da ihr der Gesell~
schaftsvertrag fiir den Fall des Ausscheidens keine Ansprdche
gegen die Sbhne gewihrt, konnte sie aus Rechtsgrunden von
dicsen nichi verlangen, ihr den frﬁheren Kommanditanteil
zuruckzuubertragen. Inwiefern sie, w1e das Berufungsgerlcht
meint, ihre Sohne auch ohne- Rechtsanspruch zur Riickiibertra-
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gung veranlagsen kdnnte, lassen die Entscheidungsgriinde
nicht erkennen. Dafiir ist auch nichts ergichtlich. Davon
abgesehen ist es rechtlich nicht haltbar anzunchmen, die
Beklagte und ihre Sthne hdtten es in der Hand, durch eine
geeignete Vereinbarung unter sich der zum Ausschciden

aus der Rechtsteliung ihres Ehemannes gézwungenen Beklag-
ten die weitere Beteiligung'an der Gesellschaft durch
Riickiibertragung von Anteilen zu sichern. Hierzu wéren sie,
was das Berufungsgericht iibersehen hat, aus ihrem alleini-
gen Recht nicht in der ILage, weil cin Gescllschaftsanteil
- grundsdtzlich nicht idbertragbar ist (719 Abs. 1 BGB), die
~hierfiir erforderliche Zustimmung aller ubrlgen Gesell~—
 schafter im Gesellschafi svertrag nicht vorveggenomnen
worden und die Erteilung der Zustlmmurg in keiner Welse
geslchert ist.

Das Berufungsgericht iSt daher zu Unrecht davon aus-
gegangen, die Beklagte besitze im Falle ihres Ausscheidens
eine wirtschaftliche Sicherung auch insofern, als sic oo
in der Hand habe, als Kommanditistin weiter an der Gesell-
schaft beteiligt zu bleiben; Folgt man deﬁ Berufungsge-
richt, dann wire die Rechtslage vielmehr so, daB die
Beklagte zwar wegen der nur voriibergehenden Ubernahme der
- Gesellschafterstellung ihres Ehemannes ihren Kommandit-
anteil und die von den Eltern ererbten Anteile hdtte
opfern miissen, daB sie aber dennoch mit Volljdhrigkeit
der Sohne aus der Gescllschaft auszuscheiden und keine
rechtlich begriindete Aussicht auf weitere Beteiligung
mehr h#tte. Ob einc solche, die Beklagte kiinftig von dem
Familienunternehmen ausschlieSende Regelung nach Lage der
Dinge im Jahre 1944 von den Gesellschaftern, insbesonderc
von ihrem Vater als dem "Initiator des gesamten Vertrags-
verkes" gewollt gewesen sein kann, hdtte sich daher das
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'Berufungsgericht bei der Vertragsauslegurig fragen miissen,
Ta sich das Berufungsgericht dicsee Uberlegung durch eine
irrtiimliche Beurteilung der Rechtslage verschlossen hat,
kann seine Feststellung, die Beklagte rm‘isse mit Vblljéh—
rlgkeit der Sthne ausscheiden, aus dlesem welteren Grunde
nicht aufrechterhalten bleibeno : ' -

f) Schlieﬁllch hatte die Beklagte behauptet Ihre
Schwester, Frau vgp dgp 1@, habe sich im —» 1944
~in Hell® nit ihrem Vater Carl ‘4l iibcr di
ihr noch zu unterschreibende Nachtragsbestlmmung untcrhal-—
ten und das Bedenken geauBcrt ihrcr Auffc.s.,ung nach kénne
man § 15 a auch so lesen, daB die Witwe eines verutorbencn
personllch haftenden Gesellschafters mit Vollgahmgkelt
der Schne auszuscheiden habe. Der Xlédger habe uanr schein~-
lich diese Formulierung gewdhlt, um dic Beklagte elnes
- Tages aus der Firma heraussetzen zu konneno D:Leser Ansicht
sei Carl K¢ entschieden entgegengetreten, dem Klagcr
dilrften solche Spltzfindlgkelten nicht unterstellt werden,
von einem Ausscheiden stehe im Nachtragsvertrag nlChtSo
Wenn die Witwe eines persdnlich haftenden Gescllschafters
allerdings von ihrem Eintrittsrecht bis zur Vollgahmg;co:.t
der Sthne keinen Gebrauch mache, konne sie 1hren Sohnen
diese Position nicht mehr nehmenn '

Zu diesen Behauptungen hat*t;e dle Beklagte d1e Verneh-—
mung der ~ in den Vorinstanzen mltverklagten ~ Frau vem
i@ L@ beantragt. Das hat das Berufungsgericht mit dcr
Begriindung abgelehnt, der Bevels*mtrag sel unschlﬁss:,go
Man kbnne unterstellen, daB jenes Gesprach so verlaufcn
sei, wie die Beklagte es darstclle. Daraus kbnne aber nicht
geschlossen werden, dic Beklagte habe zeitl__ebcns pcr snlick
haftende Gesellschafterin bleiben sollen. Denn zum "Aus—
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scheiden” aus der Gesellschaft habe sie nicht gezwungen
werden sollen, weil sie durch Vereinbarung mit ihren Soh-
nen habe Kommanditistin bleiben konncn, |

Damit wiederholt sich hier der Irrtum Ges Berufungs-
gerichts, die Beklagte habe es im Falle des Ausscheidens
aus der Rechtstellung ihres Ehemannes in der Hand, als
Kommanditistin weiter der Gescllschaft anzugehéren. Der
Kldger wiHre, wie bereits ausgefuhrt, gelbst bol einer ent-
sprechenden Vereinbarung der Beklagten mit ihren Séhnen
in der Lage, seine Zustimmung zur Ruckubertragung von Xom-
manditanteilen zu verweigern und damlt ngverhlndern, das
dio Beklagte vieiter an der Gesellschaft betelllgt bllebco
- Das Berufungsgericht konnte daher nicht davon ausgehen,}:
Carl Karutz habe in jenem Gesprich die Gefahr, daﬁ dle o
Beklagte aus der Gesellschaft "herausgesctzt" werde, des—
halb verneint, weil sie Kommanditistin bleiben konne°
Scheidet diese Annahme aber aus, dann kann dle behauptete'
Erklérung von Carl K@il nur den Slnn gehabt haben klar-
zustellen, die Beklagte brauche nach dem Zweck des § 15 a
bei Volljéhrigkeit der Sthne nicht aus ihrer Rechtstellung
als perstnlich haftcende Gesellschaftcrln ausscheideno DlC
Behauptungen der Beklagten sind. daher fur die Vertragu
auslegung rechtserheblich, Das Berufungsgerlcht hdtte sic
nicht als unschliissig abtun dﬁrfen, sondern prﬁfen miisgen,
ob es gemdf § 448 ZPO von Amts wegen die Partelvernehmung
von Frau ve@ i@ LG zu dieser Bchauptung anzuordncn
hatte, Da es das, wie seine Begrﬁndung erglbt, unterlasucn
hat, kann dic Feststcllung des Berufungsgerlchts, dic Be-
klagtc sei nach Vollaahrzgkelt ihrer Sohne nicht menr
Gescllschafterln, auch wegen dleeca verfahrensrochtlichen
hangels keinen Bestand haben,

Dle Rev1slon der Beklagten muB daher Zurxr Aufhebung
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des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der
Sache fiithren, deamit das Berufungsgericht Frau v Jd@P
L@ - nach ihrem Ausscheiden aus dem ProzeB - als. Zeugin
vernehmen und den Gesellschaftsvertrag unter Beriicksichti-
gung des Beweisergebnisses, der oben dargelégten rechtli-
chen Gesichtspunkte und aller sonstlgen fiir die Vertrags-
auslegung maBgcbllchen Umstande neu wdrdlgen kann,

Sollte die zunachst nach den Grundsdtzen des § 133 BGB
zu vollzichende Auslegung ergeben, die Voll;&hrlgkelt der
Sohne habe den Verbleib der Beklagten in ihrer Rechtstel-
lung nicht begrenzen sollen, so muB damiu nicht ohne weite-
res gesagt sein, die Bcklagte habe in gedem Falle auf
Lebenszeit persdnlich haftende Gesellschafterin bleiben
sollen und k&nne nicht auch schon vorher durch einen geeig-
neten und dazu berciten Sohn abgelést werden. An der Fas-
sung des § 15 a f#llt auf, daB8 die Gesellechafter, die sonst
in Gesellschaftsvertrag alle mﬁgllchen kunftlg in Betracht
kommenden Ereignissc sorgféltig bedacht und geregelt haben,
nlcht ausdricklich geklért haben, wielange dle Beklagte
ihre Rechtstellung 1nnehaben und wann und unter welchen '
Voraussetzungen eincr ihrer Sohne sie elnmal ersetzen sollc.
Das ktnnte den Gedanken nahelegen, dle Gesellschafter hit-
ten die beschlogsene Vertragserganzung unter dem Elndruck
des unerwartet friihen Todes des Fhemannes Sch.
unter dem Zwang, das Gesellschaftsverhaltnis schnell neu
zu ordnen, in ihren Folgen auf lange Slcht hin nicht genii-
gend ﬁberlegt Dann kinnte der Vertrag 1nsowelt eine Liicke
habenm, dic im Wege der erganzenden Vertragsauslegung
(§ 57 BGB) ausgefiillt verden muB. Wére eine solche Ver—
tragsliicke festzustellen, so ktnnte fiir 1hre Ausfullung
einerscits der Gedanke elne Rolle splelen, die Entw1cklung
der Dinge habe sich mogllchst 80 vollziehen c'ollen, wie
sic vermutlich gelaufen widren, wire der Ehemann Schyillliip
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an Leben geblicben. Es spréche vicl dafiir, daf dieser
einen der Sthne nach AbschluB sdéiner Ausbildung im Ge-
schift aufgenommen, ihm Gelegenheit zur Einarbeitung ge-
geben und ihn so in die lage versetzt hdtte, ihn dereinst
zu ersctzen. Ubertriige man diese Vorstellung auf die

durch § 15 a geschaffene Tage und lieBe sich andercrscits
festatellen, dieser Bestimmung hafte auch der'sch6ﬁ vom
Berufungsgericht erwvogene Gedankc¢ einer ﬁbcrgang sregelung
an, dann konnte sich méglicherweise aus dem Vertragszueck
ergeben, daB die Gescllschafter alsbald einem Sohne der
Beklagten Gelegenheit gzur Einarbeitung im Geschdft und

in einem angcmesscnen Zeitpunkt Anspruch auf ﬁbernahme"
der Rechtstecllung der Beklagten gcben mﬁSSéh; ﬁﬁf?eine
solche Neugestaltung des Gescllsqhaftsverhéithisséé konn-
ten unter Umstinden auch der Kléger und dié"éﬁdéren Gesell~
schafter einen Anspruch haben, falls einer der Sthne geeig-
net und bereit ist, seine Mutter zu ersetzen. Hierbei
wiirde allerdings zu priifen sein, wie sich eine solche
Regelung mit dem Zweck der wirtschaftlichen Sicherung

der Beklagten vertrigt und wie dieser Zweck innerhalb

des Gescllschaftsvertrages - etwa durch Wiederherstellung
ihrer Kommanditistenstellung mit einem angemessenen Anteil
(zu Lasten des sie ablosenden Sohnes) - errelch werden
konnteo o Bl

- Diese Gesichtspunkte w1rd das Berufungsgerlcht zZu
prufen haben, wenn g%gh das vegen der inavlschen vergtri-
chenen Zeit fiir die Entscheidung iber dic bisherlge Klagoe-
antrige ‘oder iiber etwa noch zu gtellende weltere cachdien-
liche Antrége als erforderlich herausstellen sollteo

/14
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II. Zur AnschluBlrevision:

Die AnschluBrevision des Kligers wendet sich gegen
die Abweisung des Hauptantrages. Sie hdlt es fiir unver-
tretbar, daB das Berufungsgericht zwar den Eintritt der
Volljihrigkeit der Sthne der Beklagten {23. Oktober 1964)
als den Zeitpunkt ansehe, an dem diese nach dem Gesell-
schaftevertrag auszuschéiden habe, daB es deren Ausschei~
den aber dennoch unter dem;Ge31chtspunkt von Treu und
Glauben auf einen drei Monate nach Verkun&ung des Beru-
fungsurteils bestimmten Tag {18. August 1965) verlegt und
die Beklagte deshalb im Zeltpunkt der letzten miind1lichen
Verhandlung noch nicht fiir verpfllchtet gehalten habe,

- an der Loschung ihrer Eintragung im Handelsregister mitzu-
wirken., ' L

Diese Bedenken sind von: Bedeutung, venn das Berufungu-
gerichi nach der auf die Revisxon erforderllchen erneuten.
Verhandlung der Sache wiederum zu dem Ergebnls gelangen
sollte, nach dem Gesellschaftsvertrag habe - dle Beklagte
mit Volljdhrigkeit ihrer Sthne aus dez Gesellschaft auszu-
scheiden. Der AnschluBirevision ist zuzuetlmmen, daB sich
unter diesen Umstiénden dic Abweisung. des Hauptantrages

nicht aufrechterhalten lieBe.. '_j.;,

Es wire dann zwar nichts gegen dle ﬁnnahme des Beru~
fungsgerichts einzuwenden, die §§ 15, 15 a dee Vertrages
seien dahin auszulegen, ein Nachfolger fﬁr ize Beklagte -
miigssc binnen einer AusschluBfrist benannt ueraen, die drei
Monatc nach Ausscheiden der Beklagten ahl’ fa. Ihm mag
auch - was hier nicht niher geprift zu verden braucht -
zugegeben werden, wegen der Unklarheit des’ vertrages in
diesem Punkte und der sonstigen Umsténde des Ea;lés gei
es mit Treu und Glauben nicht vereinbar, wenn sich der
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Kldger und die iibrigen Gesellschafter ohne weiteres auf

diese - am 23. Januar 1965 abgelaufene - AusschluBfrist

berufen und damit dem Stamme Sch@» fortan verwchren

konnten, in der Gesellschaft durch einen personlich haf-

tenden Gesellschafter vert®eten zu scin. Es geht aber zu

weit, daB das Berufungsgericht aus diescm Grunde der Be-

klagton cinen léngeren Verbleib in der Gesellschaft zuge—

billigt und auf dicsem Umweg den Beginn der Frist hinaus-
ceschoben hat. Dem Gedanken, es sei "im Sinné von § 242

BGB unbillig", der sich iiber die Rechtslage irrenden Be-

klagten und ihren Sthnen das Présentationsrccht zu ver-

sagen, hdite es v1clmehr genugu, wenn es ledlgllch dic

- am 23. Oktober 1964 angelaufene -~ Ausschluifrist ange- g
messen verldngert ndtte. Die abweichende Bestimmung des ;é
Zeitpunkts, in dem die Beklagte aus der Gescllschaft aus- :
zuscheiden hat, ist deshalb ein zu weitgehendcr,'von

jenem Interesse der Beklagten und_ihrer Sonne nicht gebo-

tener Bingriff in die gescllschaftsvertragliche Regelung,

der nicht gerechtfertigt ist. Das Berufungsgericht hitte

daher von seinem Standpunkt, der GeséllSChaftsverorag.

bestimme das Ausscheiden der Beklagten zum 23, Oktober

1964, das Gesellgchaftsverhdltnis der Beklagten als be-

reits beendet ansehen miissen. Sein Urteil kann infolgedos-

sen auch keinen Bestand haben, soweit die Klage abgewie-

sen worden ist. Dic Beklagte miiBte nach}dem Hauptantrag
verurteilt werden, sollte aas'BerufungSgericht’érneut zu

der bisher von ihm fiir richtlg gehaltenen Vertragsaugle-

gung kommen, : TR ' ‘

- III. Revision und AnschluBrevision fithren daher in
ganzem Unfange zur Aufhebung des angefochtenen Urteils,
soweit darin nicht die Klage gegen die Beklagte ved 4@
LGP abgeviesen und dem Kliger aus diegsem Grunde dercn
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und die H#lfte sciner eigenen auBergerichtlichen Kosten

sowie die Halfte der Gerichtskosten auferlegt worden sind,
Lie Zuriickverveisung der Sache an einen andercn Senat des
Cberlandesgerichts erschien sachgerecht. Die Entsdheidung
liber die Kosten der Revisionsinstanz muBte dem Berufungsge-
richt lberlagsen bleiben, weil sic vom endgiiltigen Ausgang
des Rechtsstreits abhingt. ‘

Dr.Fischer  Dr.Norr Dr.Bukow - Fleck  Stimpel
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