Nachschlagewerk: ja N
smtliche Sammlung: ja 20558 0071

AVB f. Haftpflichtvers. (AHB) § 5 Nr. 1 und 3 Satz 1;
vve §§ 62, 152

Zum Begriff des einheitlichen Schadenewreignisscs

In der Haftpflichtversicherung beginnt dic Verpflichtung
des Versicherungsnehmers, fir die Abwendung und Minderung
des Schadens zu sorgen, nicht schon mit dem Drohen des
Versicherungsfalls, sondern erst bei dem Eintritt des

Versicherungsfalls.
%
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1965 unter iit-
wirkung des Scnatsprédsidenton Dr. PFPischer und der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Liesccke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidger wird das Urteil des
4. Zivilascnats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 10. April 1962 aufgehoben.

Auf dic Berufung dor Beklagten wird unter Zurilick-
veisung im iibrigen das Urteil der 10. Zivilkammer
des Landgerichts in Wuppertal vom 14. Juli 1961
dahin gecéndert:

Die Beklagte wird verurteilt, den Kldgern bis zur
Hohe der Versicherungssumme von 30.000 DM Versiche-
rungsschutz zu gewdhren, soweit diese von Mietern
dos Heuses VENEENEND-CENENEND, :GNEEND, -uf br-
satz von Sachschdden in Anspruch genommen wverden,
die durch den Absturz von Deckenputz in der Zeit
vom 24. September 1959 bis 6. Februar 1960 ent-
standen sind.

Im iUbrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits sind von den Kldgern

zu 5/11 und von der Beklagten zu 6/11 zu tragen.
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Tatbestand.

Die Klager sind scit August 1957 als Eigentimer eines
neucrbauten Geschiaftshauses bei der Beklagben gegen Haft-
pflicht versichert. Bei Sachschdden betrdgt dic Versiche-
rungssumme 30.000 DI fir jedes SChadGneﬂmlﬂﬂ"fc

Das den Kldgern gechdrcende Haus, aus Keller, Erdgeschof

und sioben Obergeschossen bestehend, wurde im Sommer 1957
bezugsfertig. Seitdem sind dice R8ume an verschiedene
Textilfirmen vermietet.

Im Januar, Februar, Mdrz, Juni und Oktober 1958
16sten sich Teile des Deckenputzes in verschiedencen Stock-
werken. Die davon betroffencen Micter verlangton ihre Sché-
den von den Kliigern ersetzt, die ihrerseits diec Firma,
viclche die Decken verputzt hatte, und den bauloitenden
Architekten in Anspruch nahmen' DerLaftpfllchtver81cherer
der Baufirma und des Architckten deckte die entstandenen
Schéden.

Im Juli, September und Dezember 1959 sowie im Januar
und Pebruar 1960 kam es erneut zu Deckenabstiirzen. Wegen
der dadurch verursachten Schdden werden dic Kldger von
drei Mietern in Angpruch genommen. Ihre eingeklagten Scha-
densorsatzforderungen stchen dem Grunde nach rechitskraftig
feot. ‘

Den von den Kldgern begehrten Versichorungsschutz hat
die Beklagte mit der Begriindung abgelehnt, daB sie nach

den ersten Deckenabstiirzen dice XKldger schriftlich auf deren

Verpflichtung hingewiesen habe, sich gegen weitere Sohéden
zu sichern. Dic bei diescr Gelegenheit gegebencen Ratschlige
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hidtten dic Kldger jedoch nicht befolgt und seien trotsz
Kenntnig der gefshrdrohenden Umstédnde ihren miet- und
versicherungsvertraglichen Verpflichtungen nicht nachge-
kommen. Auf dicsoc Unterlassung‘seipn diec neuvcrlichen Sché-
den zuriickzufithren und deshalb nicht zu decken.

Am 18. April 1958 hatte die Beklagte an den Kliger
zu 1 u.a. geschrieben:

".., Wir werden unsercrscits dic Pirma E{fijijlD &
RE@P bzv. deren Haftpflichtversicherer sowie den
baulcitenden Architckten ... darauf hinweisen,
daBB ... zur Vorbcugung gegen ctwaige weitere
Deckenabgtiirze mit noch schwerwicgenderen Folgen
cine griindliche Untersuchung des anscheinend
noch intakten Deckenverputzes crfolgen mufl.

Viir mochten aber nicht versidumen, such Sie darauf
aufmerksam zu machen, dafl Sie Gefahr laufen wiir-
den, strafrechtlich zur Verantwortung gezogoen zu
werden, wenn bei weiteren Deckenabstiirzon etwa
Pergonen zu Schaden kamen und diesc Folgen vermic-
den worden wircn, wenn nicht auch Sie unter dem
Eindruck dcr bisherigen Deckonabstirze - gegebe-
nenfalls auf Kosten der haftpflichtigen Basufirmo -
gecignote MaBnahmen ergriffen hdtten, jegliche
weitere Gefahr fir Personen und Sachen auszuschlices-
sen. Dazu gehdrt unscres Erachtens eine dringende
Aufforderung an die Firma E(jjD & @ und Thren
bauleitcenden Architekten unter kurzer Fristsetzung,
dic eingestiirzten Deckenfldchen nach Beseitigung
jeglicher noch haftender Reste nach den Regeln der
Baukunst wiedoer herzustellen und fiir die vom Ein-
sturz noch nicht betroffenen REume Ihnen zu garan-
tieren, daB Personen und Sachen nicht mehr zu Scha-
den kommen werden., Wird die von Ihnen gesetzte
Frist nicht cingehalten, haben Sie das Recht, die
geforderten MaBnahmen von anderen Firmen und Bau-
sachverstidndigen auf Kosten der Schadenscrsatz-
pflichtigen vornehmen zu lassen.

Viir hoffen, Ihnen mit unsceren Ausflihrungen vorerst
hinreichend gedient zu haben ..."
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An 29. Oktober 1958 hatte die Beklagte an den Klidger
zu 1 und den inzwischen verstorbenen und von den Klédgern
beerbten Miteigentiimer Dr. Dicter VEEPcin veiteres
Schreiben gerichtet, in dem e¢s u.a. hiefl:

"Von Herrn Baurat CHJJJEP crhiclten wir am 28,10.1958
dic Nachricht, dafl im ErdgeschoB Ihres Hauscs bei der
Firma A# in der Zeit zwischen dem 15. und
17.10.1958 50 % dcs Deckenputzes herabgestiirzt ist.

Vir mochten in dicsem Zusammenhang nicht versdumen,
vorsorglich auf den 3. Absatsz unseres Schreibens
vom 18.4.1958 hinzuwecisen.

Obwohl wir inzwischen keinen Einflufl auf die Ent-
wicklung der Dinge hatten, und es auch nicht unscre
Mufgabe ist, MaBnahmen zu ergreifen, die weitore
Schiden vermeiden kdnnen, wird es uns dennoch inter-
essiceren, vas inzwischen entsprechend unserem Schrei-
ben vom 18.4.1958 von Ihnen veranlafBt worden ist.

Viann haben Sic der Putzfirma bzw. dem baulecitenden
Architekten Herrn Ra eine Frist zur Bescitigung
der Schiden und zur Abwendung weitercr Schidden ge-
sctzt? Wann wor diese Frist abgelaufen? Was wurde
von der Firma E & bzvi. von dem baulei-
tenden Architokten R veranlaBt? Welche MaBnah-
men haben Sic zur Abwendung weiterer Schédden ergrif-
fen?

Pir TIhre freundliche Stellungnahme danken wir Ihnen
im voraus verbindlich."

Die Kliger sind der Angsicht, zur Abwendung der cntstan-
denecn Schdden die gebotenen MaBnahmen getroffen zu haben.
So habe auf ihre Veranlassung die Verputzfirma nach den
crsten Deckenabstlirzen alle Decken auf die Haftfahigkeit
des Putzes untersucht und die zu beanstandenden Stellcn
crneuert. Unter dicsen Umstdnden hdtten sie, so meinen die
Kldger, den gutachtlichen AuBerungen mehrerer Bausachver-
gtdandiger vertrauen und annchmen diirfen, daB in dem zur Ruhe
gekommenen Bzu keine weiteren Schiden zu besorgen scien.
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Von den erncuten Putzablosungen in der zweiten Jahreshidlfte
1659 seien sic deshalb vdllig lberrascht worden und h&tten
dann auch alsbald die vollstidndige Erneucrung des alten

Putzes durchgesetzt.

Das Landgericht hat die Verpflichtung der Beklagten
featgestellt, den Kldgern Versicherungsschutz zu gewdhren.
Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Re~
vision erstrcecben die Klidger die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels. '

Entscheidungsgriinde:

I. Die Anspriiche, deren Deckung die Kldger von der
Beklagten verlangen, sind nach § 1 der Allgemeinen Versi-
cherungsbedingungen fiir Haftpflichtversicherung (AHB) Gegen-
stand der Versicherung. Der Versicherer gewdhrt danach Ver-
sicherungsschutz, wenn der Versicherungsnchmer wegen cinecs
Sachschadens auf Grund gesctzlicher Haftpflichtbestimmungen
privatrechtlichen Inhalts auf Schadensersatz in Anspruch
genommen wird. Diese Voraussetzungen sind auch gegeben, venn
der Versicherungsnehmer nach § 538 Abs. 1 BGB Ersatz leisten
mufl, weil die vermicteten Rdume bei VertragsschluBl bzw.
Fertigstellung oder Ubergabe an die Mieter (BGHZ 9, 320)
mit einem gebrauchsmindernden Fehler behaftet sind. Diese
Verpflichtung der Kldger steht dem Grund nach rechtskraftig
fest. Der danach den Mietern zustehende Ersatzanspruch be~
schriankt sich nicht nur auf das eigentliche Erfiillungs-
interesse an dem Leistungsgegenstand - einen durch den
Sachmangel nicht becintridchtigbten Gebrauch der gemieteten
Raume -, sondcern umfaBt auch die Schidden, welche die Mieter
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durch den Sachmangel an ihren eingebrachten Sachen,
wic hier an Waren und Einrichtungsgegenstidnden, erlitten
haben (BGH LM BGB § 538 Nr. 5). Insoweit handelt es sich
nicht um die bloBe Erfiillung des Mietvertrages oder um
eine an die Stelle der Vertragserflillung tretende Ersatz-
leistung - Anspriiche dieses Inhalts sind nach § 4 I Nr. 6
Abs. 3 AHB nicht Gegenstand der Versicherung und nicht
gedeckt -, sondern um den Ersatz von Schéden, die ihren
Grund zwar in der vertraglich ilibernommenen, schlecht er-
fillten Garantic fir eine ordnungsméfige Beschaffenheit
der Micltsache haben, aber erst durch ein hinzutretendes
auBecrvertragliches Ereignis eine itber das Erfiillungsinter-
esse hinausgechende Entwicklung genommen haben (vgl. BGH
VersR 1964, 230; Prolss, Anm. zu LG Detmwold in NJW 1958,

793) -

Hiernach ist von der grundsidtzlichen Deckungspflicht
der Beklagten auszugehen, allerdings nur insoweit, als ge-
gen die Klager Schadensersatzanspriiche wegen entstandener
Sachschidden geltend gemacht werden.

II. Das Berufungsgericht hdlt die Beklagte wegen Ob-
liegenhecitsverletzung der Kldger fiir leistungsfrei. Es hat
dazu ausgofihrt: Nach § 5 Nr. 3 Satz 1 AHB sei der Versi-
cherungsnehmcer verpflichtet, unter Beachtung der Weisungen
des Versichercrs nach Moglichkeit flir die Abwendung und
Minderung des Schadens zu sorgen. Diese Obliegenheit hitten
die Klager verletzt. Denn der Versicherungsfall trete nicht
erst in dem Augenblick ein, in dem gegen den Versicherungs-
nochmer Haftpflichtanspriiche erhoben wiirden, sondern sei be-
reits mit dem Séhadeériercignis gegeben, das Haftpflicht-
anspriiche zur Folge haben konnte. Sdmtliche Ablosungen des
Deckenputzes in dem Hause der Klédger, gleichviel,in welchen



Stockwerken, in welchen Rdumen und zum Schaden welcher Per-
sonen gic sich ercignet hédtten, stellton bei natirlicher
Betrachtungsweigse ein cinheitliches Schadenereignis dar.
Denn dic Deckenabstiirze stdnden in rdumlichem und zeitli-
chem Zusammenheng und hdtten dic glciche Ursache, ndmlich
dic mangclhafte Ausfithrung der Decken. Zumindest miiBten die
Abldsungen des Deckenputzes, die im Juli 1959 wicder be-
gonnen und sich dann mit zeitlichen Unterbrechungen von
zwel bis drei Monaten fortgesctzt hadtten, als cin zusammen-
héngendes Schadenereigniss angesehen werden.

Nach den Decckenabstiirzen im Juli 1959 hédtten die Klagex
unverziglich filir eine vollsténdige Erneucrung des danals
noch haftenden Putzes sorgen, zumindest durch provisorische
laBnahmen, etwva durch das Anbringen von Netzen oder Platten
unterhalb der Decken, weiterc Schidden verhindern miissen.
Die Kldger hiitten sich jedoch duBerst leichtfertig verhal-
ten, well sie zundchst nichts unternommen hé&tten. Es mache
dabei keinen Unterschied, ob sic die drohende Gefahr wei-
terer Schdden nicht erkannt oder auf Grund eingeholter Gut-
achten darauf vertraut hidtten, daB die Gefahr sich nicht so
bald verwirklichen werdec. Diesce grob fahrléssige Obliegen-
heitsverletzung scl fiir die entstandenen Schdden, zumindaest
flir ihren Umfang, ursdchlich geworden und habe gemidB § 6
AHB die Leistungsfreiheit der Beklagten zur Folge. Denn die
Beklagtce habe in ihrem Schreiben vom 18. April 1958 die
Kliger dartiber belehrt, wie dem vorhandenen Gefahrenherd
in wirksamer Veise zu begegnen sci. Uberdies verlange § 5
Nr. 3 Satz 1 AHB nicht, daB bestimmte Weisungen vorlicgen
niften. Die genannte Bedingung sei nur dahin zu verstchen,
dafl der Versicherungsnehmer bei der Abwendung und Minderung
decgs Schadens Veisungen des Versichercrs, falls sic
gegoben worden seien, zu beachten habe.

Bt YT spp—
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ITI. Den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zur Lei-
stungafreiheit dér Beklagten kann nicht gefolgt werden.

Dio gleichen Pflichten, die der Versicherungsnehmer
gemidB § 5 Nr. 3 Satz 1 AHB vertraglich iibernimmt, obliegen
ihm nach § 62 Abs. 1 VVG kraft Gesetzes. § 62 Abs, 1 VVG
regelt dabei auch noch ausdriicklich den Beginn der Schaden~
abwendungs—- und -minderungspflicht. Die dafiir stehenden Vorte
"poi dem Einhtritte des Versicherungsfalls" fehlen in § 5
Nr. 3 Satz 1 AHB, Hicraus folgt aber kein inhaltlicher Un-
terachied. Denn § 5 AHB fiihrt ausnahmslos Obliegenheiten
auf, die der Versicherungsnehmer bei oder nach
Eintritt des Versicherungsfalls zu erfiillen hat (so zutref-
fond Vussow, AHB 4. Aufl. § 5 Anm. 1; Hartung, Die allge-
neine Haftpflichtversicherung (1957) 118).

Ob die Kldger ihre Obliegenheit, bedi d em
Eintritt des Versicherungsfalls nach Moglichkeit
flir die Abwendung und Minderung des Schadens zu sorgen, er-
fiillt oder verletzt haben, hidngt davon ab, wann der Versi-
cherungsfall eingetreten ist. Nach § 5 Nr. 1 AHB ist Ver-
sicherungsfall "das Schaden.ereignisi, das Haftpflichtan-
spriiche gegen den Versicherungsnehmer zur Folge haben koinnte".
Unter einem "Ereignis" versteht der allgemeine Sprachgebrauch,
den urspriinglichen Sinn des Wortes wahrend (vgl. Duden-
Etymologie 1963), einen s innf d11igen objekti-
ven Vorgang, der sich vom gewthnlichen Tagesgeschehen deut-
lich abhebt und dessen schwerwiegende Bedeutung sofort ins
Auge springt (BGHZ 25, 34, 36). Das Ereignis unterscheidet
sich als Geschehen, als Vorgang von einem statisch vorhan-
denen Zustand (Hartung aa0). Das "Schadenereignijl darf
wveder mit der Schadensursache noch mit dem Gefashrenzustand
verwechselt werden. Vie unter dem Ereignis des § 1 Nr. 1
AHB ist darunter der entscheidende duBere Vorgang zu ver-
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stehen, der die Schddigung des Dritten und damit die Haft-
pflicht dcs Versicherungsnehmers unnittelbar
nerbeifithrt (vgl. BGH aal).

Dieser Begriff des Schadenereignisses sctzt der Zusanm-
menfussung einzcelner Schadensfiille zu einem einheitlichen
Schadencrecignis Grenzen und ist unvereinbar mit der Vor-
stellung des Berufungsgerichts, das Schadencreignis habe
hier iliber zwei Jahre gedauert, obwohl zwischen den einzel-
nen Deckenabstiirzen mehrere lonate, bis zu 10 llonaten, ge-
legen haben, in denen sich nachweislich nichts ercignet hat.
Das Berufungsgericht hat den drohenden Gefahrenzustand, fir
den eine gewissc, meistens léngere Dauer -~ mag sie auch ein-
nal kilrzer sein - ebenso kennzeichnend wie die UngewiBheit
dariiber ist, ob und wann sich die Gefahr in cincm Schaden-
ereignis verwirklichen wird, als Versicherungsfall ange-
schen. Das ist auch dann verfehlt, wenn die einzelnen Scha-
denereignissce dieselbe Ursache haben und zeitlich zusammen-
hingen, wiec § 3 II Nr. 2 AHB beweist. Denn dort wird fiir den
Umfang der Leistung des Versicherers bestimmt, daB die im ;
Versichorungsschein angegebene Versicherungssumme die Héohst—?
grenze bei jedem Schadenereignis bildet und"mehrere zeit- %
lich zusammenhingende Schiden aus derselben Ursache al s ?
¢ in Schadenereignis geltenm. l
Dicge Regelung widre unverstéindlich, wenn die angeordnete g
Rechtsfolge ohnehin anzunehmen widre und es dafiir keiner
Fiktion bedlirfte. Hiernach kann kein einheitlicher, mit dem |
ersten Deckenabsturz im Januar 1958 oder im Juli 1959 ein-
tretender Versicherungsfall angenommen werden.

Bine Verlotzung der Rettungspflicht, die den Kligern
bei dem Eintritt decr einzelnen Deckenabstiirze obgelegen
hat, ist nicht ersichtlich. Der im Schrifttum vertretenen
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tngicht, dafl dic Schadenabwendungspflicht des Versicherungs-
nehmers schon vor dem Eintritt des Versicherungsfalls, nén-
lich mit dem Drohen oder unmittclbaren Drohen des Schaden-
creignisses beginnt (so Prélss, VVG 14. Aufl. § 62 Anm. 1;
Oberbach, AVB filr Haftpflichtversicherung II (1947) 81 uv.a.
dort in Anm. 512), kann jedenfalls fiir die Haftpflichtver-
sicherung nicht gefolgt werden. Einmal ist der Eintritt des
Versicherungasfalls schwer zuverldssig abzugrenzon, wenn dic-
ser Zeitpunkt von dem unbestimmten Begriff des dro -
henden oder unnmitteldbar drohecn -~

d cn Schadencercignisses abhingen soll. Zutreffend wird
darauf hingewicscn, dal "unmittelbar" eine Stunde, aber

auch oinc Woche s¢in kann (Wussow, Informationen zum Ver-
sicherungs- und Haftpflichtrecht 1955, 177). Ausschlaggebend
sind aber die rechtlichen Bedenken. Denn bis zum Eintritt
des Vergicherungsfalls kann der Versicherungsnchmer scinen
Anspruch auf Haftpflicht-Versicherungsschutz nur verliecren,
wenn er dic ibhm obliegende Gefahrstandspflicht verletzt

~ dafiir sind die Voraussgetzungen hier nicht gegeben, weil
davon auszugchon ist, daf die Gefahrumsténde, die zu den
cinzelnen Schadensféllen gefiihrt haben, bercits bei Ab-
schluB des Vergicherungsvertrages vorgelegen haben - oder
den Versicherungsfall vorsgsdtzlich herbei-
fithrt (ebenso Boettinger, VersR 1951, 15%; ganz allgemecin
nchrien eine Rettungspflicht erst b e i Eintritt des
Versicherungsfalls an, weil bis dahin die Verpflichtung

aus § 61 VVG reciche: Ritter, Das Recht der Sceversicherung I
(1922/1953) ADS § 5 Anm. 28, § 33 fAnm. 4; VWolff, Mitteilun-
gen fiir die Offentlichen Feuer-Versicherungsanstalten 1919,
168; Siebeck, Dic Schadenabwendungs- und -minderungspflicht
dos Versicherungsnehmers (1963) 53 £f, 60 £f). Jede fLir-
streckung der Schadenabwendungspflicht auf einen Zeitpunkt
vor Dintritt des Versicherungsfalls wiirde fiir den Versiche-
rungsnehmer einc allgemein nicht bestehende Schadenverhiitungs—
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pflicht begriinden, deren auch nur fahrlidssige Verletzung
dic volle oder teilweisce Leistungsfreiheit des Versicherers
zur Folge hitte. Das verstsBt gegen § 152 VVG. Denn die
dort getroffenc Regelung darf nicht dadurch in Frage go-
stellt werden, daBl die fahrldssige Verletzung
cincer vor dem tatsiédchlichen Eintritt des Versicherungsfalls
zu erfiillenden Rettungspflicht praktisch zu dem gleichen
Ergebnis fihrt, das dér § 152 VWG nur bei v or s dt z -
L ichemn Verhalten des Versicherungsnchmers vorsicht.

R

1V. Die angefochtene Entscheidung ~ Abweisung der Klage
auf Versicherungsschutz - kann auch aus keincem andercn Recth
grunde aufrechterhalten werden. '

1. Eine vorsdtzliche Herbeifiihrung des Versicherungs-
falls (§ 152 VVG; § 4 II Nr. 1 Satz 1 AHB) steht nicht in
Prage. Auch nach § 4 II Nr. 1 Satz 2 AHB ist hier der Ver-
sicherungsschutz nicht ausgeschlossen. Danach steht "beil
der Tieferung oder Herstellung von Varen, Erzeugnissen
oder Arbeiten die Kenntnis von der Mangelhaftigkeit oder
Schéddlichkeit der Waren usw." einem auf Herbeifihrung des
Versicherungsfalls gerichteten Vorsatz gleich. Hier geht
cs aber um die Vermietung mangelhafter Riume,
dic sich rechtlich und wirtschaftlich von den Geschidften
des Yaren- und Dienstleistungsverkéhrs unterscheidet. Das
verbictet guch cine entsprochende Anwendung der vorgenann-—
ten Bedingung. Denn AusschluBklauseln sind nicht weiter
guszudehnen, als es ihr Sinn unter Beachtung des wirtschaft- |
lichen Zwecks und der gewdhlten Ausdrucksweisce erfordcrt
(BGH VersR 1962, 341/2).

2, Einer nidhcren Priifung bedarf noch die .nwendbarkeit
des § 4 II Nr. 3 AHB., Von der Versicherung sind danach
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Haftpilichtanspriiche ausgeschlossen, die darauf zuriickzu-
fithren sind, daf der Versicherungsnchmer besondcrs gefahr-
drohendc Umstidnde, deren Beseitigung der Versicherer bil-
ligervieige verlangen konnte und verlangt hatte, nicht in-
nerhalb ciner angemessencn Frigst beseitigt hat. Ein Umstand,
der zu einem Schaden gefihrt hat, gilt dabei ohne weiteres
als bcsonders gefahrdrohender.

In den Vorinstanzen haben die Parteien dariiber ge-
stritten, ob die Beklagte sich auf diesen AusschlufBl quf
Grund ihrer Schreiben an die Kldger vom 18. April und
29. Oktober 1958 berufen kann. Das Landgericht hat das ver-
ncint, das Berufungogericht hat die Frage offengelassen.
Den Streitpunkt kann der cerkennende Scnat selbst entschei-
den, da cs insoweit keiner tatsidchlichen Feststellungen
mchr bedarf. Denn dic AusschluBlbestimmung greift hier schon
deshalb nicht cin, weil die Kldger den vorerwdhnten Schrei-
ben - ihr Inhalt stcht unstreitig fest - ein Verlan-~-
g cn der Beklagten, die besonders gefahrdrohenden Um-
stidnde zu bescitigen, nicht zu entnehmen brauchten.

Zu dem Schrciben vom 18. April 1958 ist es sceinerzeid
bei der Abwehr der ersten gegen die Kldger erhobenen Scha-
densersatzanspriiche gekommen. Dic Beklagte hat sich damals
darum bemitht, eine Befriedigung der Geschiddigten durch den
Haftpflichtversichercer der Verputzfirma und des Architekten
zu errcichen, was ihr auch gelungen ist. Uber die einge-—
leiteten Schritte hat die Beklagte die Kliger unterrichtet
und sie bei dicscr Gelegenheit auf ihre strafrcchtliche
Verontwortlichkeit fiir etwaige Personenschidden hingewiesen,
die bei neuen Deckenabstlirzen eintreten konnten. Darauf be-
zogen hat sice den Kldgern Rechtsrat erteilt, indem sic ihnen
cmpfohlen hat, sich rechtlich dagegen zu sichern, dall die

-
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Verputzfirma und der Architcekt sich ihrer Verantwortung
flir klinftig noch entstchende Schiden zu entziechen suchen.
Hach dem Ergebnis dieser Empfehlungen hat sich dice Beklagte
dann in ihrem Schreiben vom 29. Oktober 1958 erkundigt.

Es kann dahinstehen, ob der Versicherer, wenn er nach
§ 4 II Nr. 3 AHB vorgeht, den Versicherungsnchmer auf die
danit verbundenen versicherungsrcchtlichen Folgen hinwveisen
nuB3. UnerlaBlich ist jedenfalls, daB der Versicherer secin
Verlangen, besonders gefahrdrohende Umsténde zu
beseitigen, so klar und bestimmt zum Ausdruck bringt, dald
es daran filir den Versicherungsnehmer keinon Zweifel geben
kann. Das ist hier nicht geschehen. Auf das Erfordernis
eincs eindeutigen Verlangens kann aber nicht verzichtet
werden, zumal das vom Versicherungsnehmer erwartete Ver-
halten nicht Inhalt einer gesetzlichen oder vertraglichen Ob-
licgenheit, sondern Gegenstand eines Risikoausschlusgses ist,
dessen Folgen bei fingierter Kausalitidt ohne Riicksicht auf
cin Verschulden des Versicherungsnehmers eintreten.

V. Die Kldger konnen danach von der Beklagten verlangen,
ihnen Versicherungsschutz zu gewidhren, soweit sie guf Ersatz
von Sachschéden, die durch Deckenabstiirze vom 24. September
1959 bis 6. Februar 1960 entstanden sind, in Anspruch ge-
nommen werden., Die Leistung der Beklagten ist dabei der Hohe
nach durch die Versicherungssumme von 30.000 DM begrenzt.
Denn nach der fehlerfreien Feststellung des Berufungsgerichts
sind die vorgekommenen Deckengbstiirze auf dieselbe Ursache
zurilickzufithren. Die hier interessierenden Schadensfédllc ste-~
hen auch in zeitlichem Zusammenheng und gelten daher hin-
sichtlich des Leistungsumfangs des Versicherers gemidf § 3
IT Nr. 2 Satz 3 AHB als ein Schaderereignis}
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In dem vofstchcnden Unfang ist daher dem Klageantrag
auf Gewdhrung des begehrten Versicherungsschutzes stattzu-
geben. Die hier erhobenc Leistungs klage ist
nicht, wie das Landgericht irrig annimmt, deshalb ausge-
schlossen, weil der Schadensbetrag noch nicht feststehe
und big dahin dic Deckungspflicht der Beklagten nur
festgestellt verden konnc. Denn der Haft-
pflicht-Versicherungsenspruch ist nicht auf dic Zahlung
von Geld, sondern auf die Abwehr der Haftpflichtanspriiche
gerichtet, dic gegen den Versicherten geltend gemacht vier-
den., Die Verpflichtung des Versicherers umfaf3t dabei die
tatsiichliche und rechtliche Priifung der Haftpflichtfrage
gsowie die Befriedigung begriindeter und die Abwehr unbe-
grindecter Haftpflichtanspriiche. Alle diese Leistungen sind
Ausstrahlungen c¢ines und desselben einheitlichen Versiche~
rungsanspruchs und kdénnen als "Versicherungsschutz" ver -
langt werden, sobald gegen den Versicherten Haft-
pflichtangpriiche aus einem uhter die Versicherung fallenden
BErcignis erhoben verden. Schon in diescm Zeitpunkt wird
der Haftpflicht-Versicherungsanspruch fallig (vgl. BGH IM
MaftpflichtVB § 2 Nr. 3).

Mit ihrem weitergehenden Klagebegehren, Versicherungs-
schutz auch noch gegen Anspriiche "anderer Mieter" aus dem
Absturz von Deckenputz zu erhalten, konnen die Klidger hin-
gegen keinen Erfolg haben. Denn sie haben insoweit weder
dic Entstehung von Sachschdden noch ihre Inanspruchnahme
dargetan. -

Dementsprechend ist unter Aufhebung des Berufungs-
urteils die Entscheidung des Landgerichts abzudndern.
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VI. Die Entscheidung iiber dic Kosten beruht auf den
§§ 91 und 92 Abs. 1 ZPO. Die Kostenverteilung folgt u.a.
daraus, daB dic Kldger Versicherungsschutz filir allc gegen
sie erhobenen Schadenscorsatzanspriiche uncingeschrénkt ver-
langt haben, obwohl davon allenfalls 4/7 auf den Ersatz
der allein deckungspflichtigen Sachschédden entfallen.

Dr. Fischer Pr. Kuhn Liesecke

Dr. Bukow Dr. Schulze
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