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Zum B e g r i f f  des e i n h e i t l i c h e n  S c h a d e n e i r e ig n is s e s

In  der  H a f tp f l i c h tv e r s i c h e r u n g  b e g in n t  d ie  V e rp f l ic h tu n g  
des V ersicherungsnehm ers , f ü r  d ie  Abwendung und Minderung 
dos Schadens zu so rg en , n ic h t  schon m it  dem Drohen des 
V e r s ic h e r u n g s f a l l s ,  sondern  e r s t  b e i  dem E i n t r i t t  des 
V e rs ic h e ru n g s fa l l s .

BGH, UrtoVe1 8 . Ja n u a r  1965 -  I I  ZK 135/62 -  OLG D ü sse ld o rf
'LG Wuppertal
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H erb er t  YJ

B ek lag te  und R o v is io n sb e k la g te

-  P ro z e ß b o v o llm ä c h t ig tc r i  R ech tsanw alt Dr»
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Der IIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 18c Ja n u a r  1965 u n t e r  M it­
wirkung des S e n a tsp rä s id e n to n  Dr0 B isc h e r  und d o r  Bundes­
r i c h t e r  D r0 Kuhn, L iosocke, Dr» Bukow und Dr. Schulze

f ü r  Hecht e rk a n n t :

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K läger  w ird das U r t e i l  des 
4. Z i v i l s e n a t s  de3 O h e r la n d e sg e r ic h ts  i n  D ü sse ld o rf  
vom 10o A p r i l  1962 aufgehoben.

Auf d ie  Berufung dor B ek lag ten  v/ird u n t e r  Zurück­
weisung im ü b r ig e n  das U r t e i l  d o r  10. Zivilkam m er 
dos L a n d g e r ic h ts  in  V/uppertal vom 14. J u l i  1961 
dah in  g e ä n d e r t :

Die B ek lag te  wird v e r u r t e i l t ,  den K lägern  b i s  z u r  
Höhe d e r  Versicherungssumme von 50.000 DM V e rs ic h e ­
ru n g ssch u tz  zu gewähren, sow eit d ie s e  von M ie te rn  
dos Hauses au f  E r­
s a tz  von Sachschäden in  Anspruch genommen werden, 
d ie  durch  den A bsturz von Deckenputz in  d e r  Z e i t  
vom 2 4 o September 1959 b i s  6o F eb ru a r  I960 e n t ­
s tan d en  s in d .

Im ü b r ig e n  wird d ie  Klage abgew iesen .

Die K osten  des R e c h t s s t r e i t s  s ind  von den K lägern  
zu 5 / l l  und von d e r  B ek lag ten  zu 6 / l l  zu t r a g e n .

Von R echts wegen
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T a tb e s ta n d :

Die K läger s ind  s e i t  August 1957 a l s  E igentüm er e in e s  
n eu e rb a u ten  G esch äf tsh au ses  b e i  d e r  B ek lag ten  gegen H a f t ­
p f l i c h t  v e r s i c h e r t e  Bei Sachschäden b e t r ä g t  d ie  V e rs ic h e ­
rungssumme 30°000 DIi f ü r  je d e s  Schadon;erergri-is>..

Das den K lägern  gehörende Haus, aus K e l l e r ,  Erdgeschoß 
und s io b en  O bergeschossen b e s te h e n d , wurde im Sommer 1957 
b e z u g s fe r t ig «  Seitdem sind  d ie  Räume an v e rsc h ie d e n e  
f e x t i l f i r m o n  v e r m i e t e t «

Im J a n u a r ,  F e b ru a r ,  März, Ju n i  und O ktober 1958 
lö s t e n  s i c h  T e i le  des Deckenputzes i n  v e r sc h ie d e n e n  S to ck ­
werken« Die davon b e t ro f f e n e n  M ie te r  v e r la n g te n  i h r e  Schä­
den von den K lägern  e r s e t z t ,  d ie  i h r e r s e i t s  d ie  F irm a, 
welche d ie  Decken v e r p u tz t  h a t t e ,  und den b a u lo i te n d e n  
A rc h i te k te n  i n  Anspruch nahmenfDer H a f t p f l i c h t v e r s i e h e r e r  
d e r  Baufirma und des A rc h i te k te n  d eck te  d ie  e n ts ta n d e n e n  
Schäden«

Im J u l i ,  September und Dezember 1959 sowie im Ja n u a r  
und F eb ru a r  I960 kam es e rn e u t  zu Deckenabstürzen« Wegen 
d e r  dadurch v e ru r s a c h te n  Schäden werden d ie  K läger  von 
d r e i  M ie te rn  in  Anspruch genommen« I h re  e in g e k la g te n  Scha- 
d e n s o rsa tz fo rd e ru n g e n  s te h e n  dem Grunde nach r e c h t s k r ä f t i g  
f e s t«

Don von den K lägern  b e g e h r te n  V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  h a t  
d ie  B ek lag te  m it d e r  Begründung a b g e le h n t ,  daß s i e  nach 
den e r s t e n  D eckenabstü rzen  d ie  K läger s c h r i f t l i c h  au f  d e re n  
V e rp f l ic h tu n g  h ingew ieson  habe , s i c h  gegen w e i te re  Schäden 
zu s ichern«  Die b e i  d i e s e r  G elegenhe it  gegebenen R a tsc h lä g e
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h ä t t e n  d io  K läger jödoeh n ic h t  b e f o lg t  und s e ie n  t r o t z  
K enntnis d e r  gefah rd rohenden  Umstände ih r e n  m ie t -  und 
v e r s ic h e r u n g s v e r t r a g l i c h e n  V e rp f l ic h tu n g e n  n i c h t  nachgo- 
lcommcn« Auf d ie se  U n te r la s su n g  s e i e n  d ie  n e u e r l i c h e n  Schä­
den zurückzufU hren und d esh a lb  n i c h t  zu decken .

Am 1 8 o A p r i l  1958 h a t t e  d ie  B ek lag te  an den K läger  
zu 1 uo qo g e s c h r ie b e n :

' Wir werden u n s e r e r s e i t s  d ie  Firm a &
R ^ P  bzv/o deren  H a f t p f l i c h t v e r o i c h e r o r  sowie den 
b a u lo i te n d o n  A rc h i te k te n  . . .  d a ra u f  h inw eioen , 
daß oo o zu r  Vorbeugung gegen e tw aige  w e i t e r e  
D eckenabstürzo  m it noch schw erw iegenderen  Fo lgen  
e in e  g rü n d lic h e  U ntersuchung des anscheinend  
noch i n t a k t e n  D eckonvorputzos e r f o lg e n  muß.
Y/ir möchten a b e r  n i c h t  versäum en, auch S ie  d a ra u f  
aufmerksam zu machen, daß S ie  G efahr l a u f e n  wür­
den, s t r a f r e c h t l i c h  zu r  V eran tw ortung  gezogen zu 
werden, wenn b e i  w e i te re n  D ockenabstü rzoh  etwa 
Personen  zu Schaden kämen und d ie s e  F o lgen  verm ie­
den worden wären, wenn n ic h t  auch Sie u n t e r  dem 
E indruck d e r  b i s h e r i g e n  D eckenabstürzo  -  gegebe­
n e n f a l l s  au f  Kosten d e r  h a f t p f l i c h t i g e n  B aufirm a -  
g e e ig n e te  Maßnahmen e r g r i f f e n  h ä t t e n ,  j e g l i c h e  
w e i te re  Gefahr f ü r  Personen  und Sachen a u s z u s c h l i e s -  
sen» Dazu g eh ö rt  u n se re s  Era c h te n s  e i ne d r ingende 
A ufforderung  an d ie  Firma E p p n ^  & B f l p  und Ih re n  
b a u lo i te n d o n  A rc h i te k te n  u n t e r  k u rz e r  F r i s t s e t z u n g ,  
d ie  e in g e s tü r z t e n  D eckenflächen  nach B e s e i t ig u n g  
j e g l i c h e r  noch h a f te n d e r  R este  nach den R egeln  d e r  
Baukunst w ieder h e r z u s to l l e n  und f ü r  d ie  vom E in­
s tu r z  noch n ic h t  b e t ro f f e n e n  Räume Ihnen  zu g a ran ­
t i e r e n ,  daß Personen  und Sachen n i c h t  mehr zu Scha­
den kommen werden«. Wird d ie  von Ihnen  g e s e t z t e  
F r i s t  n ic h t  e in g e h a l te n ,  haben Sie das R e ch t,  d ie  
g e fo rd e r te n  Maßnahmen von anderen  Firm en und Bau­
s a c h v e rs tä n d ig e n  au f  Kosten d e r  S c h a d e n e r s a t z ­
p f l i c h t i g e n  vornehmen zu l a s s e n .
Wir h o f fe n ,  Ihnen m it u n se re n  Ausführungen v o r e r s t  
h in re ic h e n d  g e d ie n t  zu haben . . . 11



An 29« Oktober 1958 h a t t e  d ie  B ek lag te  an den K läger  
zu 1 und den inzw isehen  v e rs to rb e n e n  und von den K lägern  
b e e rb te n  M ite igen tüm er Dr. B i e t e r  V f l H ^ H p e i n  w e i t e r e s  
Schre iben  g e r i c h t e t ,  i n  den es u . a .  h ie ß :

"Von H errn  B aura t C f l H H P  e r h i e l t e n  w ir  am 28o1 0 ol958 
d ie  N achr^uütf^daß  im Erdgeschoß I h r e s  Hauses b e i  d e r  
P i rn a  i n  d e r  Z e i t  zw ischen dem 15° und
17ol0ol958  50 dC3 Deckenputzes h e r a b g e s tü r z t  i s t .
Wir nö ch ten  in  d ie s e n  Zusammenhang n ic h t  versäum en, 
v o r s o r g l i c h  au f  den 5» A bsatz u n s e re s  S ch re ib en s  
vom 18.4°1958 h inzuw eisen .
Obwohl w ir  inzw ischen  k e in en  E in f lu ß  au f  d ie  E n t­
w icklung d e r  Dinge h a t t e n ,  und es  auch n i c h t  u n se re  
Aufgabe i s t ,  Maßnahmen zu e r g r e i f e n ,  d ie  w e i te r e  
Schäden verm eiden können, wird es uns dennoch i n t e r -  
e o s io re n ,  was inzv/i scheu en tsp rechend  unserem S c h re i -  
ben vom 18*4°1958 von Ihnen v e r a n la ß t  worden i s t »
Wann haben S ie  d e r  P u tz f irm a  bzw0 dem b a u le i t e n d e n  
A rc h i te k te n  H errn  R a f H U e in e  P r i s t  zu r  B e se i t ig u n g  
d e r  Schäden und zu r  Abwendung w e i t e r o r  Schäden ge­
s e t z t ?  Wann war d ie se  P r i s t  abg e la u fe n ?  Y/as wurde 
von d e r  Firma E H U I ^ ß ^ J ^ P b z W o  von dem b a u l e i ­
tenden  Ar c h i t  o k te n H a JB H h v e r  a n la ß t?  Welche Maßnah­
men haben Sie zu r  Abwendung w e i t e r e r  Schäden e r g r i f ­
fen?
Für Ih re  f r e u n d l ic h e  S tellungnahm e danken w ir  Ihnen  
im v o rau s  v e r b in d l i c h . "

Die K läg er  s ind  d e r  A n s ic h t ,  z u r  Abwendung d e r  e n t s t a n ­
denen Schäden d ie  gebotenen  Maßnahmen g e t r o f f e n  zu haben*
So habe au f  ih r e  V eran lassung  d ie  V erp u tz f irm a  nach den 
e r s t e n  D eckenabs tü rzen  a l l e  Decken au f  d ie  H a f t f ä h ig k e i t  
dos P u tzes  u n te r s u c h t  und d ie  zu beanstandenden  S t e l l e n  
e r n e u e r t .  U nter d ie s e n  Umständen h ä t t e n  s i e ,  so meinen d ie  
K läger, den g u ta c h t l i c h e n  Äußerungen m ehre re r  B ausachver­
s tä n d ig e r  v e r t r a u e n  und annehmen d ü r fe n ,  daß in  dem z u r  Ruhe 
gekommenen Bau k e in e  w e i te re n  Schäden zu beso rg en  s e ie n .
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Yon don e rn e u te n  P u tzab lösungen  in  der  zw e iten  J a h r e s h ä l f t e  
1959 s e ie n  s i e  desha lb  v ö l l i g  ü b e r ra s c h t  worden und h ä t t e n  
dann auch a l s b a ld  d ie  v o l l s t ä n d i g e  Erneuerung des a l t e n  
P u tzes  d u r c h g e s e tz t ,

Pas L andgerich t h a t  d ie  V e rp f l ic h tu n g  d e r  B ek lag ten  
f e s t g e s t o l l t , den K lägern  V e rs ic h e ru n g ssch u tz  zu gewähren, 
Pas O b o rlan d o sg e ric h t h a t  d ie  Klage abgewiesen» Mit d e r  Re­
v i s i o n  e r s t r e b e n  d ie  K läger d ie  Y /ie d e rh e rs te l lu n g  dos la n d ­
g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l s ,  P ie  B ek lag te  b i t t e t  um Zurückweisung 
des R e c h ts m i t t e l s ,

E n tseh e id ungsg ründe:

I ,  P ie  Ansprüche, d e ren  Peckung d ie  K läger  von d e r  
B ek lag ten  v e r la n g e n ,  s ind  nach § 1 d e r  A llgem einen V e r s i -  
chorungsbedingungen f ü r  H a f tp f l i c h tv o r s i c h e r u n g  (AHB) Gegen­
stand  d e r  V e rs ic h e ru n g . P e r  V e r s ic h e re r  gewährt danach Ver­
s ic h e ru n g s s c h u tz ,  wenn d e r  V ersicherungsnehm er wegen e in e s  
Sachschadens auf Grund g e s e t z l i c h e r  H aftp flich tB es tim m ungen  
p r i v a t r e c h t l i c h e n  I n h a l t s  auf S chadensersa tz  i n  Anspruch 
genommen w ird , P ie se  V orausse tzungen  sind  auch gegeben, wenn 
d e r  V ersicherungsnehm er nach § 538 Abs« 1 BGB E rs a tz  l e i s t e n  
muß, w e il  d ie  v e rm ie te te n  Räume b e i  V e r tra g s sc h lu ß  bzw, 
F e r t i g s t e l l u n g  oder Übergabe an d ie  M ie te r  (BGHZ 9, 32 0.) 
m it einem gebrauchsm indernden F e h le r  b e h a f t e t  s in d ,  P ie s e  
V e rp f l ic h tu n g  d e r  K läger  s t e h t  dem Grund nach r e c h t s k r ä f t i g  
f e s t .  P e r  danach den M ie te rn  zus tehende  E rs a tz a n s p ru c h  be­
sc h rä n k t  s i c h  n ic h t  n u r  au f  da3 e i g e n t l i c h e  E r f ü l lu n g s ­
i n t e r e s s e  an dem L e is tu n g sg eg en s tan d  -  e in en  d u rch  den 
Sachmangel n ic h t  b e e i n t r ä c h t i g t e n  Gebrauch d e r  g e m ie te te n  
Räume - ,  sondern  umfaßt auch d ie  Schäden, welche d ie  M ie te r
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durch den Sachmangel an ih r e n  e in g e b ra c h te n  S a c h e n  ,
wie h i e r  an Waren und E in r ic h tu n g sg e g e n s tä n d e n ,  e r l i t t e n  
haben (BGH LM BGB § 538 Nr« 5)» In so w e it  h a n d e l t  es  s i c h  
n ic h t  um d ie  b loße  E r fü l lu n g  des  M ie tv e r t r a g e s  o d er  um 
e in e  an d ie  S t e l l o  d e r  V e r t r a g s e r f ü l lu n g  t r e t e n d e  E r s a t z ­
l e i s tu n g  -  Ansprüche d ie s e s  I n h a l t s  sind nach § 4 I  N r<> 6 
Abs» 3 AHB n ic h t  Gegenstand d e r  V ers ich e ru n g  und n ic h t  
gedeckt - ,  sondern  um den E rs a tz  von Schäden, d ie  ih r e n  
Grund zwar i n  d e r  v e r t r a g l i c h  übernommenen, s c h le c h t  e r ­
f ü l l t e n  G a ra n tie  f ü r  e in e  ordnungsmäßige B e sc h a f fe n h e i t  
d e r  M ietsache  haben, a b e r  e r s t  durch  e in  h in z u t r e te n d e s  
a u ß o r v o r t r a g l ic h e s  E re ig n is  e in e  ü b e r  das E r f ü l l u n g s i n t e r -  
e s se  h inausgehende E ntw ick lung  genommen haben (vglo BGH 
VorsK 1964, 230; P r ö l s s ,  Anm« zu LG Betmold i n  NJW 1958, 
793) o

H iernach  i s t  von d e r  g r u n d s ä tz l ic h e n  B e c k u n g sp f l ic h t  
d e r  B ek lag ten  auszugehen, a l l e r d i n g s  n u r  in s o w e i t ,  a l s  ge­
gen d ie  K läger  S ch ad e n se rsa tza n sp rü c h e  wegen e n t s ta n d e n e r  
S a c h s c h ä d e n  g e l te n d  gemacht werden«

IIo  Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä l t  d ie  B ek lag te  wegen Ob­
l i e g e n h e i t  s v e r le tz u n g  d e r  K läger  f ü r  l e i s t u n g s f r e i «  Es h a t  
dazu a u s g o fü h r t :  Hach § 5 Nr«, 3 S atz  1 AHB s e i  d e r  V e rs i ­
cherungsnehmer v e r p f l i c h t e t ,  u n te r  Beachtung d e r  Weisungen 
des V e r s ic h e re r s  nach M ö g lich k e it  f ü r  d ie  Abwendung und 
Minderung des Schadens zu sorgen« B iese  O b lie g e n h e i t  h ä t t e n  
d ie  K läger v e r l e t z t «  Benn der  V e rs ie h e ru n g sf a l l  t r e t e  n i c h t  
e r s t  i n  dem A ugenblick e in ,  i n  dem gegen den V e rs ic h e ru n g s ­
nehmer H a f tp f l ic h ta n s p r ü c h e  erhoben  würden, sondern  s e i  be­
r e i t s  m it dem ^Schad'en 'ereignis gegeben, das H a f t p f l i c h t ­
ansprüche zu r  Folge haben könnte« Säm tliche  Ablösungen des 
Beckenputzes in  dem Hause d e r  K läg e r ,  g l e i c h v i e l , i n  w elchen
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Stockwerken^ in  welchen Räumen und zum Schaden w e lch er  P e r ­
sonen s ie  s ic h  e r e ig n e t  h ä t t e n ,  s t e l l t e n  b e i  n a t ü r l i c h e r  
B e trach tungsw eise  e in  e i n h e i t l i c h e s  S chad one re  ig n i s  dar*
Penn d ie  PcckonabstU rzc s tä n d en  in  räumlichem und z e i t l i ­
chem Zusammenhang und h ä t t e n  d ie  g le ic h e  U rsache , näm lich  
d ie  m ange lha fte  Ausführung d e r  Decken» Zumindest müßten d ie  
Ablösungen des D eckenputzes, d ie  im J u l i  1959 w ied e r  be­
gonnen und s i c h  dann m it z e i t l i c h e n  U nterb rechungen  von 
zwei b i s  d r e i  Monaten f o r t g e s e t z t  h ä t t e n ,  a l s  e in  zusammen­
hängendes Schaden ereignis>! angesehen  werden*

Nach den D eckenabstürzen  im J u l i  1959 h ä t t e n  d ie  K läg e r  
u n v e rz ü g l ic h  f ü r  e ine  v o l l s t ä n d i g e  E rneuerung dos damals 
noch h a f te n d e n  P u tzes  so rgen , zum indest durch  p r o v i s o r i s c h e  
Maßnahmen, etwa durch  das A nbringen von N etzen  oder  P l a t t e n  
u n te rh a lb  d e r  Decken, w e i te re  Schäden v e rh in d e rn  müssen»
Die K läger h ä t t e n  s ic h  jedoch  ä u ß e r s t  l e i c h t f e r t i g  v e r h a l ­
t e n ,  w e i l  s i e  zunächst n i c h t s  unternommen h ä t te n »  Es mache 
dabei k e in en  U n te rsc h ie d ,  ob s i e  d ie  drohende G efahr w ei­
t e r e r  Schäden n ic h t  e rk an n t oder au f  Grund e i n g e h o l t e r  Gut­
ac h ten  d a rau f  v e r t r a u t  h ä t t e n ,  daß d ie  Gefahr s i c h  n ic h t  so 
bald  v e rw irk l ic h e n  werde» D iese  grob f a h r l ä s s i g e  O b liegen­
h e i t  ©Verletzung s e i  f ü r  d ie  e n ts ta n d e n e n  Schäden, zum indest 
f ü r  ih re n  Umfang, u r s ä c h l i c h  geworden und habe gemäß § 6 
AHB d ie  L e i s tu n g s f r o ih o i t  d e r  B ek lag ten  zu r  Polge» Denn d ie  
B ek lag te  habe i n  ihrem S ch re ib en  vom 18o A p r i l  1958 d ie  
K läger d a rü b e r  b e l e h r t ,  wie dem vorhandenen G efahrenherd  
in  w irksam er Weise zu begegnen se i»  Ü berd ies  vex 'lange § 5 
Nr. 3 Satz 1 AHB n i c h t ,  daß bestim m te Weisungen v o r l i c g e n  
müßten» Die genannte Bedingung s e i  n u r  dah in  zu v e r s te h e n ,  
daß d e r  V ersicherungsnehm er b e i  d e r  Abwendung und Minderung 
dos Schadens Weisungen des V e r s ic h e r e r s ,  f a l l s  s i e  
gegeben worden s e ie n ,  zu beach ten  habe»
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H I«  Den Ausführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  zu r  L e i-  
s t u n g s f r e i h e i t  d e r  B ek lag ten  kann n ic h t  g e f o lg t  werden<>

Die g le ic h e n  P f l i c h t e n ,  d ie  der  V ersicherungsnehm er 
gemäß § 5 Nr« 3 S atz  1 AHB v e r t r a g l i c h  übernimmt, o b l ie g e n  
ihm nach § 62 Abs0 1 VVG k r a f t  G e se tz e s<> § 62 Abso 1 VVG 
r e g e l t  d ab e i auch noch a u s d rü c k l ic h  den Beginn d e r  Schaden- 
abwondungs- und -m inde r u n g s p f l i c h t . Die d a fü r  s teh en d en  Worte 
"be i dem E i n t r i t t e  dos V e rs ic h e ru n g s fa l l s ” f e h le n  i n  § 5 
Er« 3 Satz 1 AHB« H ieraus  f o l g t  ab e r  k e in  i n h a l t l i c h e r  Un­
te r s c h ie d e  Denn § 5 AHB f ü h r t  ausnahm slos O b l ie g e n h e i te n  
a u f ,  d ie  d e r  V ersicherungsnehm er b e i  oder n a c h  
E i n t r i t t  des  V o r3 ich e ru n g sfa l l s  zu e r f ü l l e n  h a t  (so z u t r e f ­
fend Wussow, AHB 4o Äuflo § 5 Anim 1 ;  H artung , Die a l l g e ­
meine H a f tp f l i c h tv e r s ic h e r u n g  (1957) 1 1 8 )o

Ob d ie  K läger ih r e  O b l ie g e n h e i t ,  b e i  d e m  
E i n t r i t t  des V e r s ic h e r u n g s f a l l s  nach M ö g lic h k e i t  
f ü r  d ie  Abwendung und Minderung des Schadens zu so rg en , e r ­
f ü l l t  oder v e r l e t z t  haben, häng t davon ab , wann d e r  V o rs i­
c h e ru n g s f a l l  e i n g e t r e t e n  i s t o  Hach § 5 Nr« 1 AHB i s t  Ver­
s i c h e r u n g s f a l l  Mdas S chaden ,e re i;sni':s?i, das H a f t p f l i c h t  an- 
sp räche gegen den V ersicherungsnehm er z u r  Folge haben könnte"« 
U nter  einem " E re ig n is "  v e r s t e h t  d e r  a l lg em ein e  S prachgebrauch , 
den u r s p rü n g l ic h e n  S inn des W ortes wahrend (vgl« Duden- 
Etymologie 1963), e in e n  s i n n f ä l l i g e n  o b j e k t i ­
ven Vorgang, d e r  s i c h  vom gew öhnlichen Tagesgeschehen d e u t ­
l i c h  abhebt und d essen  schwerwiegende Bedeutung s o f o r t  i n s  
Auge s p r in g t  (BGHZ 25, 34, 36)« Das E re ig n is  u n t e r s c h e id e t  
s ic h  a l s  Geschehen, a l s  Vorgang von einem s t a t i s c h  vo rhan ­
denen Zustand (H artung aaO). Das "S ch ad en .e re ig n i’syv d a r f  
weder m it d e r  Schadensursache noch m it dem G efahrenzustand  
v e rw ec h se lt  werden. Wie u n te r  dem E re ig n i s  des § 1 Nr« 1 
AHB i s t  d a r u n te r  d er  en tsch e id en d e  äußere  Vorgang zu v e r -
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stehen , der d ie  Schädigung des D r i t t e n  und dam it d ie  H a f t ­
p f l i c h t  des V ersicherungsnehm ers u n m i t t  e 1 h a  r  
h e rb e i fü h r t  (vgl» BGH aaO).

D ieser  B e g r i f f  des S c h a d e n e re ig n is se s  s e t z t  der  Zusam­
menfassung e in z e ln e r  S c h a d e n s fä l le  zu einem e i n h e i t l i c h e n  
S chadenero ign is  Grenzen und i s t  u n v e re in b a r  m it d e r  Vor­
s te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  das S c h a d e n e re ig n is  habe 
h i e r  über  zwei Jah re  g e d a u e r t ,  obwohl zw ischen den e i n z e l ­
nen D eckenabstürzen m ehrere Monate, b i s  zu 10 Monaten, ge­
legen haben, in  denen s ic h  n a c h w e is l ic h  n i c h t s  e r e ig n e t  hat«, 
Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  den drohenden G efah ren zu s tan d , f ü r  
den e ine  gew isse , m e is te n s  lä n g e re  Dauer -  mag s i e  auch e i n ­
mal k ü rz e r  s e in  -  ebenso kennzeichnend wie d ie  Ungewißheit 
darüber i s t ,  ob und wann s ic h  d ie  Gefahr i n  einem Schaden- 
o re ig n is  v e rw irk l ic h e n  w ird , a l s  V e r s ic h e r u n g s f a l l  ange­
sehen» Das i s t  auch dann v e r f e h l t ,  wenn d ie  e in z e ln e n  Scha- 
d e n e re ig n is se  d ie s e lb e  Ursache haben und z e i t l i c h  Zusammen­
hängen, wie § 3 I I  Nr. 2 AHB b e w e is t . Denn d o r t  w ird f ü r  den 
Umfang d e r  L e is tu n g  des V e r s ic h e re r s  bes tim m t, daß d ie  im 
V ers ich e ru n g ssch e in  angegebene Versicherungssumme d ie  H ö ch st­
grenze b e i  jedem S ch ad en ere ig n is  b i l d e t  und"m ehrere z e i t ­
l i c h  zusammenhängende Schäden aus d e r s e lb e n  U rsache a l s  
e i n  S c h a d e n e r e i g n i s  g e l t e n ” .
Diese Regelung wäre u n v e r s tä n d l ic h ,  wenn d i e  a n g e o rd n e te  
R ech tsfo lge  ohnehin anzunehmen wäre und es  d a f ü r  k e in e r  
F ik t io n  b e d ü r f te .  H iernach  kann k e in  e i n h e i t l i c h e r ,  m it dem 
e r s te n  D eckenabsturz im Ja n u a r  1956 oder  im J u l i  1959 e i n ­
t r e t e n d e r  V e r s ic h e ru n g s fa l l  angenommen werden.

Eine V erle tzung  d e r  R e t tu n g s p f l i c h t ,  d ie  den K lägern  
b e i  dem E i n t r i t t  d e r  e in z e ln e n  D eckenabst ilrze obgelegen  
h a t ,  i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h »  Der im S c h r i f t tu m  v e r t r e t e n e n
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A nsich t,  daß d ie  Schadenabw ondungspflicht des V e rs ic h e ru n g s ­
nehmers schon v o r  dem E i n t r i t t  des V e r s i c h e r u n g s f a l l s ,  näm­
l i c h  mit dem Drohen oder u n m it te lb a re n  Drohen des Schaden- 
e r e i g n i s s e s  b e g in n t (so P r ö l s s ,  VVG 14° Auflo § 62 Anm» 1; 
Oberbach, AVB f ü r  H a f tp f l i c h tv e r s i c h e r u n g  I I  (1947) Öl u 0a 0 
d o r t  in  Anm» 512), kann j e d e n f a l l s  f ü r  d ie  H a f t p f l i c h t v e r ­
s ic h e ru n g  n ic h t  g e fo lg t  werden» Einmal i s t  d e r  E i n t r i t t  des 
V o rs ic h e ru n g s f a l l s  schwer z u v e r l ä s s ig  abzug renzen , wenn d i e ­
s e r  Z eitpunk t von dem unbestim m ten B e g r i f f  des d r  o -  
h e n d e n  oder u n m i t t e l b a r  d r o h e n -  
d e n  S c h a d e n e re ig n is se s  abhängen s o l l»  Z u tre f fe n d  wird 
da rau f  h ingew iesen , daß " u n m it te lb a r"  e in e  S tunde , ab e r  
auch e ine  Woche s e in  kann (Wussow, In fo rm a tio n e n  zum V er- 
s ic h e ru n g s -  und H a f t p f l i c h t r e c h t  1955? 177). A usschlaggebend 
sind  abe r  d ie  r e c h t l i c h e n  Bedenken» Denn b is  zum E i n t r i t t  
des V e r s ic h e r u n g s f a l l s  kann d e r  V ersicherungsnehm er s e in e n  
Amspruch au f  H a f tp f l ic h t -V e r s ic h e ru n g s s c h u tz  n u r  v e r l i e r e n ,  
wenn e r  d ie  ihm o b lieg en d e  G e f a h r s ta n d s p f l ic h t  v e r l e t z t  
-  d a fü r  s ind  d ie  V orausse tzungen  h i e r  n i c h t  gegeben, w e i l  
davon auszugehon i s t ,  daß d ie  G efahrum stände, d ie  zu den 
e in z e ln e n  S c h a d e n s fä l le n  g e fü h r t  haben, b e r e i t s  b e i  Ab­
sch luß  des V e r s ic h e ru n g s v e r t r a g e s  V orgelegen haben -  oder 
den V e r s ic h e r u n g s fa l l  v o r s ä t z l i c h  h e r b e i -
f ü h r t  (ebenso B o e t t in g e r ,  VersH 1951, 153; ganz a l lg e m e in  
nehmen e in e  H e t tu n g s p f l ic h t  e r s t  b e i  E i n t r i t t  des 
V e rs ic h e ru n g s fa l l s  an, w e i l  b i s  dah in  d ie  V e rp f l ic h tu n g  
aus § 61 VVG r e ic h e ;  B i t t e r ,  Das Recht d e r  S eev e rs ic h e ru n g  I 
(1922/1953) ADS § 5 Anm» 28, § 33 Anm» 4 ;  W olff, M i t t e i l u n ­
gen f ü r  d ie  ö f f e n t l i c h e n  F e u e r -V e r s ic h e ru n g s a n s ta l te n  1919? 
168; S iebeck , Die Schadenabwendungs- und -m in d e ru n g s p f l ic h t  
des V ersicherungsnehm ers (1963) 53 f f?  60 f f ) »  Jede Er­
s tre c k u n g  d e r  Schadenabw endungspflich t auf e in e n  Z e itp u n k t  
v o r  E i n t r i t t  dos V e r s ic h e r u n g s f a l l s  würde f ü r  den V e rs ic h e ­
rungsnehmer e in e  a l lg e m e in  n i c h t  bes tehende  S chadenverhü tungs-
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P f l i c h t  begründen, deren  auch n u r  f a h r l ä s s i g e  V erle tzu n g  
d ie  v o l l e  oder t e i l w e i s e  L e i s t u n g s f r e i h e i t  des V e r s ic h e re r s  
zu r  Folge h ä t t e „ Las v e r s tö ß t  gegen § 152 VVG« Lenn d ie  
d o r t  g e t ro f f e n e  Regolung d a r f  n i c h t  dadurch  in  Frage ge­
s t e l l t  werden, daß d ie  f a h r l ä s s i g e  V e r le tz u n g  
e i n e r  v o r  dem t a t s ä c h l i c h e n  E i n t r i t t  des V e r s i c h e r u n g s f a l l s  
zu e r f ü l l e n d e n  R e t tu n g s p f l i c h t  p r a k t i s c h  zu dem g le ic h e n  
E rgebn is  f ü h r t ,  das d er  § 152 VVG n u r  b e i  v o r s ä t z ­
l i c h e m  V e rh a l te n  dos V ers icherungsnehm ers  V o r s i c h t „

IVo Lie angefoeh tene  E n tsche idung  -  Abweisung d e r  Klage 
auf V ers ic h e ru n g ssch u tz  -  kann auch aus keinem anderen  Rechts 
gründe a u f r e c h t e r h a l t e n  werdeno

L  Eine v o r s ä t z l i c h e  H erb e ifü h ru n g  des V e rs ic h e ru n g s ­
f a l l s  (§ 152 WG; § 4 I I  N r0 1 S a tz  1 AHB) s t e h t  n ic h t  in  
X^rage« Auch nach § 4 I I  Nr«, 1 S atz  2 AHB i s t  h i e r  d e r  Ver­
s ic h e ru n g s s c h u tz  n ic h t  au sg esch lo ssen e  Danach s t e h t  "b e i  
d e r  L ie fe ru n g  oder H e r s te l lu n g  von Waren, E rz e u g n is se n  
oder A rb e i te n  d ie  K enntn is  von d e r  M a n g e lh a f t ig k e i t  oder 
S c h ä d l ic h k e i t  d e r  Waren usw«," einem auf H erb e ifü h ru n g  des 
V e r s ic h e r u n g s f a l l s  g e r i c h t e t e n  V o rsa tz  gleich«, H ie r  geht 
cs  ab e r  um d ie  V e r m i e t u n g  m a n g e lh a f te r  Räume, 
d ie  s ic h  r e c h t l i c h  und w i r t s c h a f t l i c h  von den G eschäften  
des Waren- und D ie n s t le i s tu n g s v e rk e h r s  u n t e r s c h e i d e t . Das 
v e r b i e t e t  auch e ine  en tsp re ch e n d e  Anwendung d e r  vorgenann­
t e n  Bedingungo Denn A u ssch lu ß k lau se ln  s ind  n i c h t  w e i te r  
auszudehnen, a l s  es i h r  Sinn u n te r  Beachtung des w i r t s c h a f t ­
l i c h e n  Zwecks und d e r  gew ählten  Ausdrucksweise e r f o r d e r t  
(BGH VersR 1962, 3 4 1 /2 ) .

2o E in e r  näheren  Prüfung b e d a r f  noch d ie  Anwendbarkeit 
dos § 4 I I  Nr« 5 AHBo Von der V ers icherung  s in d  danach
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H a f tp f l ic h ta n s p rü c h e  a u s g e sc h lo s se n ,  d ie  d a ra u f  zurüekzu- 
fü h re n  s in d ,  daß d er  V ersicherungsnehm er b eso n d e rs  g e f a h r ­
drohende Umstände, deren  B e se i t ig u n g  d e r  V e r s ic h e re r  b i l -  
l ig e rw e is c  v e r la n g e n  konnte und v e r la n g t  h a t t e ,  n i c h t  i n ­
n e rh a lb  e i n e r  angemessenen F r i s t  b e s e i t i g t  hat» E in  Umstand, 
d e r  zu einem Schaden g e fü h r t  h a t ,  g i l t  d ab e i ohne w e i t e r e s  
a l s  besonders  gefahrdrohender»

In den V o rin s ta n z e n  haben d ie  P a r t e i e n  d a rü b e r  ge­
s t r i t t e n ,  ob d ie  B ek lag te  s i c h  au f  d ie se n  A usschluß auf 
Grund i h r e r  S ch re ib e n  an d ie  K läger vom 18» A p r i l  und 
29o Oktober 1958 b e ru fe n  kann» Bas L an d g erich t h a t  das v e r ­
n e i n t ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d ie  Frage o f fe n g e la s se n »
Ben S t r e i tp u n k t  kann der  erkennende Senat s e l b s t  e n t s c h e i ­
den, da es in so w e it  k e in e r  t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n  
mehr bedarf» Benn d ie  Ausschlußbestimmung g r e i f t  h i e r  schon 
desha lb  n ic h t  e in ,  v /e il d ie  K läg e r  den vo rerw ähn ten  S c h r e i ­
ben -  i h r  I n h a l t  s t e h t  u n s t r e i t i g  f e s t  -  e in  V e r  1 a n  -  
g e n  d e r  B ek lag ten , d ie  b eso n d ers  gefah rd rohenden  Um­
stände  zu b e s e i t i g e n ,  n ic h t  zu entnehmen brauch ten»

Zu dem S ch re ib en  vom 18» A p r i l  1958 i s t  es s e i n e r z e i t  
b e i  der  Abwehr d e r  e r s t e n  gegen d ie  K läger erhobenen Scha­
d e n s e rsa tz a n sp rü c h e  gekommen. Bio B ek lag te  h a t  s i c h  damals 
darum bemüht, e in e  B e fr ie d ig u n g  d e r  G eschäd ig ten  du rch  den 
H a f t p f l i c h t v o r o i c h c r e r  d e r  V erp u tz f irm a  und des A rc h i te k te n  
zu e r r e ic h e n ,  v/ao i h r  auch ge lungen  i s t »  Über d ie  e in g e ­
l e i t o t e n  S c h r i t t e  h a t  d ie  B ek lag te  d ie  K läger u n t e r r i c h t e t  
und s ie  b e i  d i e s e r  G elegenhe it a u f  ih r e  s t r a f r e c h t l i c h e  
V e r a n tw o r t l ic h k e i t  f ü r  e tw aige  P ersonenschäden  h ingew iesen , 
d ie  b e i  neuen B eckenabstü rzen  e i n t r e t e n  könnten» B arauf b e ­
zogen h a t s i e  den K lägern  R e c h ts r a t  e r t e i l t ,  indem s i e  ihnen  
empfohlen h a t ,  s ic h  r e c h t l i c h  dagegen zu s ic h e r n ,  daß d ie
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V erpu tz f irm a  und d e r  A rc h i te k t  e ic h  i h r e r  V eran tw ortung  
f ü r  k ü n f t ig  noch e n ts teh e n d e  Schäden zu e n tz ie h e n  suchen» 
Nach dem E rgebn is  d i e s e r  Empfehlungen h a t  s i c h  d ie  B ek lag te  
dann in  ih r e n  S ch re iben  von 29» O ktober 1958 e rk u n d ig t»

Es kann d a h in s te h e n ,  ob d e r  V e r s ic h e r e r ,  wenn e r  nach 
§ 4 I I  Nr» 3 AHB v o rg e h t ,  den V ers icherungsnehm er au f  d ie  
damit verbundenen v o r s ic h e r u n g s r o c h t l i c h e n  F o lgen  h in w e isen  
muß» U n e r lä ß l ic h  i s t  j e d e n f a l l s ,  daß d e r  V e r s ic h e r e r  s e in  
V e r l a n g e n ,  besonders  g e fah rd rohende  Umstände zu 
b e s e i t i g e n ,  so k l a r  und bestimmt zum Ausdruck b r i n g t ,  daß 
es daran  f ü r  den V ersicherungsnehm er k e in e n  Z w e ife l  geben 
kann» Bas i s t  h i e r  n i c h t  geschehen» Auf das E r f o r d e r n i s  
e in e s  e in d e u t ig e n  V erlangens kann a b e r  n i c h t  v e r z i c h t e t  
werden, zumal das vom V ersicherungsnehm er e r w a r te t e  Ver­
h a l t e n  n ic h t  I n h a l t  e in e r  g e s e t z l i c h e n  o d e r  v e r t r a g l i c h e n  Ob­
l i e g e n h e i t ,  sondern  Gegenstand e in e s  R is ik o a u s s c h lu s s e s  i s t ,  
dessen  Folgen b e i  f i n g i e r t e r  K a u s a l i t ä t  ohne R ü c k s ic h t a u f  
e in  V erschulden des V ersicherungsnehm ers e in t r e t e n »

V» Bie K läger können danach von d e r  B e k la g te n  v e r la n g e n ,  
ihnen  V e rs ic h e ru n g ssch u tz  zu gewähren, sow eit s i e  au f  E rs a tz  
von Sachschäden, d ie  durch B eckenabstü rze  vom 24» September 
1959 b is  6» F eb ruar  I960 e n ts ta n d e n  s in d ,  i n  Anspruch ge­
nommen werden» Bie L e is tu n g  d e r  B ek lag ten  i s t  dabe i d e r  Höhe 
nach durch  d ie  Versicherungssumme von 30»000 DM beg renz t»
Benn nach d e r  f e h l e r f r e i e n  F e s t s t e l l u n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
s ind  d ie  vorgekommenen Decken&bstürze auf d i e s e lb e  U rsache 
zurückzuführen» Bie h i e r  in t e r e s s i e r e n d e n  S c h a d e n s fä l le  s t e ­
hen auch in  z e i t l i c h e m  Zusammenhang und g e l t e n  d ah e r  h in ­
s i c h t l i c h  des L eistungsum fangs des V e r s ic h e re r s  gemäß § 3 
I I  Nr. 2 Satz  3 AHB a l s  e in  S ch ad e n e re ig n is^
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In 6cm v o rs teh e n d en  Umfang i s t  dah e r  dem K la g e a n tra g  
auf Gewährung dos b e g e h r te n  V e rs ic h e ru n g ssc h u tz e s  s t a t t z u ­
geben » Die h i e r  erhobene L e i s t u n g s  k la g e  i s t  
n i c h t 5 wie das L andgerich t i r r i g  annimmt, d e sh a lb  au sg e­
sc h lo s se n ,  w e i l  d e r  S chadensbetrag  noch n ic h t  f e s t s t e h e  
und b is  d ah in  d ie  D eck u n g sp fl ich t  d e r  B ek lag ten  n u r  
f e s t g e s t o l l t  werden könne» Denn d e r  H a f t -  
p f l ic h t -V e ro ic h o ru n g s a n s p ru c h  i s t  n i c h t  au f  d ie  Zahlung 
von Geld, sondern  au f  d ie  Abwehr d e r  H a f tp f l ic h ta n s p r ü c h e  
g e r i c h t e t ,  d ie  gegen den V e r s ic h e r te n  g e l te n d  gemacht wer­
den» Die V e rp f l ic h tu n g  dos V e r s ic h e r e r s  umfaßt d ab e i d ie  
t a t s ä c h l i c h e  und r e c h t l i c h e  P rüfung  d e r  H a f t p f l i c h t f r a g e  
sowie d ie  B e fr ie d ig u n g  b e g rü n d e te r  und d ie  Abwehr unbe­
g rü n d e te r  H a f tp f l ic h ta n s p r ü c h e .  A lle  d ie s e  L e is tu n g en  s ind  
A u ss trah lungen  e in e s  und d e s se lb e n  e i n h e i t l i c h e n  V e rs ie h e -  
rungsansp ruchs  und können a l s  '‘V e r s ic h e ru n g s s c h u tz 1' v e r  -  
1 a n g t  werden, sobald  gegen den V e r s ic h e r te n  H a f t ­
pf l i c h ta n s p rü c h e  aus einem u n te r  d ie  V ers ich e ru n g  f a l l e n d e n  
E re ig n is  erhoben werden» Schon in  diesem Z e itp u n k t  w ird 
d e r  H a f tp f l ic h t -V e rS ic h e ru n g s a n s p ru c h  f ä l l i g  (vgl» BGH LM 
A H aftpflichtV B  § 2 Nr» 3)®

Mit ihrem w eite rgehenden  K lagebegehren , V e rs ic h e ru n g s ­
sch u tz  auch noch gegen Ansprüche "a n d e re r  M ie te r"  aus dem 
A bsturz  von Deckenputz zu e r h a l t e n ,  können d ie  K läger  h in ­
gegen k e in e n  E r fo lg  haben» Denn s i e  haben in so w e it  weder 
d ie  E n ts tehung  von Sachschäden noch ih r e  Inanspruchnahm e 
d a r g e t a n .

Dementsprechend i s t  u n te r  Aufhebung des B eru fungs-  
U r t e i l s  d ie  E n tsche idung  des L a n d g e r ic h ts  abzuändern .
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VIo Die E ntscheidung  ü b er  d ie  K osten b e ru h t  auf den 
§§ 91 und 92 Abs* 1 ZP0o Die K o s te n v e r te i lu n g  f o l g t  u » a ( 
d a ra u s , daß d ie  K läger V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  f ü r  a l l e  gegen 
s ie  erhobenen S ch ad en so rsa tzan sp rü ch e  u n e in g e sc h rä n k t  v e r ­
la n g t  haben, obwohl davon a l l e n f a l l s  4 /7  au f  den E rs a tz  
der a l l e i n  d e c k u n g s p f l ic h t ig e n  Sachschäden e n t f a l l e n .

Dr0 F is c h e r D r0 Kuhn L iesecke

Dr» Bukow DTo Schulze
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