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VVG § 12 Abs. 3; Teilungsabkommen

Der Erstattungsanspruch des Sozialversicherungstréigers
gegen den Haftpflichtversicherer wird nicht dadurch be-
rithrt, daB der Haftpflichtversicherte eine ihm vom Haft-
pflichtversicherer gesetzte Klagefrist versdumt.
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Verkiindet
am 29. September 1960
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volk e s

In dem Rechtsstreit

der AG® und M@ Feuer-Versicherungs—
gesellschaft, vertreten durch den Vorstand, A¢e-
- e - ®.

. Beklagten und Revisionskligerin,
~ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt (-

gegen

die Allgemeine Innungskrankenkasse fiir den Stadt- und
Landkreis H , _vertreten durch den Vorstand,
H Q. str. @,

Kidgerin und Revisionsbeklagte,
~-Prozeflbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. September 1960 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Reinicke

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Koln vom 21. Mai 1958
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts. wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die klagende Innungskrankenkasse, eine Tridgerin
der sozialen Krankenversicherung, nimmt die Beklagte, die
Kfz-Haftpflichtversicherungen betreibt, aus einem zwischen
den Parteien abgeschlossenen Teilungsabkommen auf Grund
folgenden Sachverhalts in Anspruch: Der bei der Kldgerin
krankenversjicherte Miiller R¢JJ) stie8 am 2. September
1954 bei einer Fahrt in seinem Pkw mit dem Lkw des Maurer-
meisters Sch., der bei der Beklagten haftpflichtver-
sichert war, zusammen und erlitt dabei erhebliche Verlet-
zungen. REJJ® stand unter erheblichem AlkoholeinfluB
(1,98 %0). Sch@l®, der den Ikw selbst fuhr, besas
nicht den hierfiir erforderlichen Filhrerschein der Klasse
II, sondern nur den der Klasse III. Aus diesem Grunde ver-
weigerte die Beklagte ihm gegeniiber fiir den Unfall mit
Schreiben vom 13. November 1954 den Versicherungsschutz
und setzte ihm gleichzeitig gemdB § 12 Abs. 3 VVG eine
Klagefrist von 6 Monaten, die Schijlll® ungenutzt ver-
streichen lieB. Den Versicherungsvertrag kiindigte die Be-
klagte nicht. Die Kldgerin will nunmehr auf Grund des
Teilungsabkommens der Parteien 66 2/3 % ihrer insgecamt
1.935,53 DM betragenden Versicherungsleistungen, also
1.289,02 DM nebst Verzugszinsen von der Beklagten er-
stattet haben., Die einschlﬁgigen Bestimmungen des Tei-
lungsabkommens lauten:

" §1

Jede der vorgenannten Innungskrankenkassen erh#ilt bei
Ersatzanspriichen, die von ihr an die bei der Versiche-
rungsunternehmung gegen Haftpflicht Versicherten nach
den Bestimmungen der Reichsversicherungsordnung

(§ 1542) gestellt werden kdnnen, in den nachfolgend
erwdhnten Fdllen der Haftung die nach den Vorschrif-
ten der RVO. berechneten Gesamtkosten ohne Priifung

der Rechtslage erstattet. Die Erstattung erfolgt cuch
in den Fidllen, in denen der Unfall nachweisbar durch
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eigenes Verschulden des Kassenmitgliedes entstanden
ist; ferner auch dann, wenn nach 7 KFG ein unab-
wendbares Ereignis fiir den Fahrzeughalter vorliegt.

§ 2

In den Fdllen, in denen sich der Ersatzanspruch auf
ein Gesetz stiitzt, fiir das die Gefdhrdungshaftung
(Kraftfahrzeuggesetz, Reichshaftpflichtgesets,
Binnenschiffahrtsgesetz, Luftschiffahrtsgesetz u. &.)
gilt, erhilt die Krankenkasse 66 2/3 v. H. Kassen-
leistungen erstattet.

In den Fdllen, in denen sich der Ersatzanspruch auf
ein Gesetz stiitzt, fiir das die Verschuldenshaftung

(Biirgerl. Gesetzbuch u. #.) gilt, erhdlt die Kasse

50 v. H. der Kassenleistungen erstattet.

§ 3

Das Abkommen findet nur Anwendung, wenn bei der Ver-
sicherungsunternehmung fiir ihren Versicherten Ver-
sicherungsschutz besteht.

Verspdtete Anmeldung des Schadens bei dem Kranken-
oder Haftpflichtversicherer soll im Rahmen dieses
Abkommens keine Ablehnung des Versicherungsschutzes
zulassen. ‘

Das Abkommen findet ferner Anwendung auf Riickgriffs-
anspriiche der Krankenkasse aus Unfdllen ihrer Mit-
glieder und deren Familienangehdrigen, bei denen
objektiv die Moglichkeit einer Inanspruchnahme des
Haftpflichtversicherten gegeben ist, 4. h. ein ur-
sdchlicher Zusammenhang zwischen dem Korperschaden
des Kassenmitgliedes und der versicherten Eigen-
schaft des Haftpflichtversicherten besteht."

Die Beklagte hiélt das Teilungsabkommen gem#B dessen § 3
nicht fiir anwendbar, weil ihr Versicherter Schiinemann
gegen sie aus gwei Griinden keinen Anspruch auf Versiche-
rungsschutz habe: Einmal deshalb nicht, weil er bei der
Unfallfahrt gegen die PFiihrerscheinklausel des § 2 2iff. 2 b
AXB verstoBen habe; auBerdem sei sie auch durch die Ver-
siumung der Xlagefrist nach § 12 Abs. 3 VVG von ihrer
Leistungspoflicht frei geworden. Die Kl&adgerin wendet dem-
gegeniiber ein, daB der Haftpflichtversicherungsanspruch
durch den VerstoB der Fiihrerscheinklausel nicZit vexriinre
werde, weil die Beklagte den Haftpflichtversicherungsver-



trag nicht gemdB § 6 Abs. 1 VVG gekiindigt hat. Sie meint
ferner, daB die nachtrégliche Versdumung der dem haft-
pflichtversicherten SchJJB gesetzten Klagefrist keinen
EinfluB8 auf ihren schon vorher aus dem Teilungsabkommen
entstandenen Erstattungsanspruch habe. Das lLandgericht

hat die Klage abgewiesen, das Oberlandesgericht hat ihr
stattgegeben. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung

die Kldgerin bittet, erstrebt die Beklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

k. . Nach den.zutreffenden. Ausfiihzungen des Berufungs-
gerichts kann der Einwand der Beklagten, der haftpflicht-
versicherte Sch{JJl® habe bei ihr keinen Anspruch auf
Versicherungsschutz und deshalb sei auch das Teilungsab-~
kommen gemdB seinem § 3 nicht auf den Schaden anwendbar,
nicht auf den VerstoB des Sch@JJJ® gegen die Fiihrer-
scheinklausel des § 2 Nr. 2 b AKB gestiitzt werden; denn
da die Beklagte den Haftpflichtversicherungsvertrag nicht
gemdB § 6 Abs. 1 VVG gekiindigt hat, kann sie sich nach
der stdndigen Rechtsprechung des Senats nicht auf ihre
Leistungsfreiheit wegen dieser Obliegenheitsverletzung
berufen (BGHZ 4, 369; 19, 31). Hiergegen erhebt die Beklagte
mit der Revision auch keine Einwendungen mehr.

II. Das Berufungsgericht legt das Teilungsabkommen dahin
aus, daB der mit der Klage geltend gemachte Erstattungs-

. anspruch auch nicht dadurch berithrt werde, daB8 die Beklag-
te nach § 12 Abs. 3 VVG wegen des Ablaufs der dem haftpflicht-
versicherten SchqiR cesetzten Klagefrist von ihrer Ver-
pflichtung zum Versicherungsschutz frei geworden ist.

tovdee

1. Diéée Auslegung ist in der Revisionsinstanz frei
nachpriifbar. Wie schon die Einleitungsworte des § 1 des
Teilungsabkommens ergeben, hat die Beklagte Abkommen glei-



chen Inhalts auch mit anderen Innungskrankenkassen abge-~
schlossen., Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
handelt es sich hierbei um typische, in dieser Art auch
sonst hdufig getroffene Abmachungen. Deshalb ist das
Revisionsgericht in der Nachpriifung ihrer Auslegung nicht
beschriankt (BGHZ 20, 385, 389).

Diese Nachpriifung ergibt, daB die vom Berufungsge-
richt vorgenoumene Auslegung im Ergebnis richtig ist.

2. Die Revision hat allerdings darin recht, daB dic
Beklagte aus dem Teilungsabkommen nach dessen § 3 Abs. 1
nicht in Anspruch genommen werden kann, wenn der Haft-
pflichtversicherte bei ihr keinen Versicherungsschutz
hat und daB es hierbei grundsdtzlich - abgesehen von der
in § 3 Abs. 2 des Abkommens festgelegten Ausnazhme - un-
erheblich ist, aus welchem Grunde der Versicherungsschutz
nicht besteht. Gleichwohl kann hieraus entgegen der Auf-
fassung der Revision (ebenso LG Bielefeld, VersR 1954,
123; OLG Hamm, VersR 1954, 301; Clasen, Teilungs- und
Regrefverzichtsabkommen mit Haftpflichtversicherern
S. 57) nicht gefolgert werden, daB die Erstattungspflicht
der Beklagten aus dem Teilungsabkommen auch dann entfdllt,
wenn die Beklagte erst durch den Ablauf der dem Haft-
vflichtversicherten gesetzten Klagefrist von ihrer Ver-
pflichtung, ihren Versicherten Versicherungséchutz PAV]
leisten, frei wird. Die Besonderheit dieses Falles liegt
darin, dafl hier bei Eintritt des Abkommensfalles zuniéchst
der Versicherungsschutz besteht und damit auch der Er-
stattungsanspruch aus dem Teilungsabkommen zur Entstehung
¥onnmt. Der Versicherungsanspruch fallt hier erst nach-
tréglich nach fruchtlosem Ablauf der Klagefrist weg. Das
Teilungsabkommen gibt aber keinen Anhaltspunkt dafiir,
dal damit auch der bereits entstandene Erstattungsanspruch
der Klagerin nachtrdglich wieder vernichtet werden soll



(so auch Stiefel/Wussow AKB 4. Aufl. § 8 Anm. 20). Hier-
fir hdtte es einer unzweideutigen Vereinbarung bedurft,
die nicht erfolgt ist.

3. Aus dem Schweigen des Teilungsabkommens iiber
die Auswirkungen des Ablaufs der Klagefrist auf den Er-
stattungsanspruch kann entgegen der Auffassung der Revi-
sion auch aus folgendem Grunde nicht auf einen Wegfall
des Erstattungsanspruchs geschlossen werden: Das Tei-
lungsabkommen begriindet bei Eintritt des Abkommensfalles
einen selbstandigen vertraglichen Anspruch der Klédgerin
P gegen die Beklagte. Das Wesen solcher Schadenteilungs- .
' abkommen besteht darin, daB die Anwicklung des Schadens

des Sozialversicherungstridgers unter Ausschaltung des
Haftpflichtschuldners (Haftpflichtversicherten) unmittel-
bar zwischen den VertragschlieBenden vorgenommen werden
soll. Hieraus ergibt sich, daB der Sozialversicherungs-
trdger verpflichtet ist, sich der Geltendmachung des nach
§ 1542 RVO auf ihn iibergegangenen Haftpflichtansprucns
gegen den Haftpflichtschuldner (Haftpflichtversicherten)
selbst zu enthalten, weil nur so der mit dem Teilungsab-
kommen bezweckte Erfolg erreicht werden kann. Die Tei-
lungsabkommen enthalten also insoweit ein pactum de non
" petendo (Clasen aa0 S. 38, 40, 45; Wussow, Teilungsab-
kommen S. 17). Bei vertragstreuem Verhalten des Sozial-
versicherungstrédgerswird also der Haftpflichtversicherte
selbst nicht von diesem wegen der Haftpflichtschuld in
Anspruch genommen. Solange das aber nicht der Fall ist,
hat er gegen seinen Haftpflichtversicherer wegen dieser
Haftpflichtschuld auch keinen Versicherungsanspruch;
denn dieser setzt nach § 10 AKB voraus, dafl Haftpflicht-
anspriiche gegen ihn erhoben werden (BGH VersR 1956, 187;
60, 554). Noch augenfidlliger sind diese Zusammenhénge in
den vom Berufungsgericht angefiihrten, nach § 1 Satz 2 des
Teilungsabkommens ebenfalls in das Abkommen einbezogenen




PFHdllen, in denen der Haftpflichtversicherte nachweisbar
gar nicht haftpflichtig ist und aus diesem Grunde auch
unabhédngig von dem Teilungsabkommen gar keine Inanspruch-
nahme durch den Sozialversicherungstréger zu befiirchten
hat. Er hat deshalb in allen diesen Fdllen gar keinen An-
laB, gegen seinen Haftpflichtversicherer einen Versiche-
rungsanspruch, né@mlich einen Anspruch auf Befreiung#vrn-
den gegen ihn gar nicht geltend gemachten Haftpflichtan-
spriichen des Sozialversicherungstridgers zu erheben. lan
wird deshalb in diesen Fdllen auch nicht, wie sonst, in
der Schadenanzeige des Haftpflichtversicherten eine still-
schweigende Erhebung des Versicherungsanspruch sehen kon-~
nen (vgl. Bruck-Mséller 8. aAufi. § 12 Anm. 24). Vor Erhe-
bung des Versicherungsanspruchs kasnn aber auch nicht eine
Ablehnung durch den Haftpflichtversicherer mit der Wirkung
des § 12 Abs. 3 VVG erfolgen (Bruck/Moller aa0). Es bedarf
keiner Priifung, ob aus diesem Grunde nicht auch im vor-
liegenden Fall schon die Voraussetzungen des § 12 Abs. 3
VVG als nicht vorliegend anzusehen sind; denn diese Zu-
sammenhinge zeigen jedenfalls, daB in den Teilungsab-
kommen aus gutem Grunde keine Regelung iiber die Auswir-
kungen des Ablaufs der Klagefrist auf den Erstattungsan-
spruch getroffen ist, weil bei vertragsgemiéiBem Verhalten
des Sozialversicherungstrégers der Haftpflichtversicherer |
gar nicht in die Lage kommt, seinem Versicherten rechtc-
wirksam eine Klagefrist nach § 12 Abs. 3 VVG wegen des
Anspruchs auf Befreiung von der Haftpflichtforderung des
Sozialversicherungstrigers gegen den Haftpflichtversicher-

{

ten zu setzen.

4. Diese Zusammenhiéinge ergeben aber auch, daB es
dem Sinn und Zweck solcher Teilungsabkommen widersprechen
wiirde, wenn dem Sozialversicherungstrédger sein vertragli-
cher Erstattungsanspruch durch den Ablauf einer dem Haft-
pflichtversicherten gesetzten Klagefrist wieder entwunden



werden wiirde. Da mit ihnen eine schnelle und reibungslose
Abwicklung des Schadens des Sozialversicherungstrédgers

unter Ausschaltung des Haftpflichtversicherten unmittel-
bar zwischen den Vertragschlieflenden bezweckt wird, kann
der Haftpflichtversicherer diese Schadenabwicklung nicht

ooy dgduroch. verhindern, daf. er seinem Versicherten gleichsan

hinter dem Riicken des Sozialversicherungstrédgers, jeden-
falls aber ohne daB dieser hiervon Kenntnis 2zu erhalten
braucht, eine Klagefrist setzt und sich dann nach deren
Ablauf auf seine Leistungsfreiheit auch gegeniiber dem
Sozialversicherungstridger beruft. Dies wiirde auch der
sich aus dem Abkommen ergebenden Treupflicht wider-
sprechen, weil der Sozialversicherungstridger selbst dann,
wenn er von der Fristsetzung Kenntnis erhielte, in den
meisten Fdllen gar nicht in der lLage widre, seinerseits
die Klagefrist zu wahren; denn hierzu miiBte er innerhalb

der kurzen Frist von-S Monaten zszen den Haftpflichtschuld-
ner (Haftpflichtversicherten) auf Grund seiner Haftpflicht-

forderung einen Vollstreckungstitel erwirken, daraufhin
den Versicherungsanspruch des Haftpflichtversicherten
pfédnden und dann noch vor Ablauf der Frist seinerseits
gegen den Haftpflichtversicherer Klage auf Gewdhrung des
Versicherungsschutzes efheben (Wussow, Teilungsabkommen
S. 31). Der Haftpflichtversicherer konnte sich also auf
diese Weise seiner Erstattungspflicht entziehen, ohne

-, daB sich der Sozielversicherungstréger in den meisten

¥dllen hiergegen wehren konnte. Auf der anderen Seite
werden auch die Belange des Haftpflichtversicherers nicht
unbillig beeintrédchtigt, wenn sich die Versdumung der
Klagefrist durch den Haftpflichtversicherten nicht auf
den Erstattungsanspruch des Sozialversicherungstrégers
aus dem Teilungsabkommen auswirkt. § 12 Abs. 3 VVG will
dem Versicherer eine rasche Klédrung der Frage, ob er dem
Versicherten Versicherungsschutz zu gewdhren hat, ermdg-



lichen. Dieselbe Kladrung kann aber auch zwischen den
Partnern des Teilungsabkommens erfolgen, ohne daB es
hierfiir einer Einschaltung des Haftpflichtversicherten
bediirfte, wie die Revision meint; denn da von der Frage,
ob beim Haftpflichtversicherer Versicherungsschutz fiir
den Versicherten besteht, die Berechtigung des Erstat-
tungsanspruchs des Sozialversicherungstrédgers abhingt,
kann der Streit hieriiber auch unmittelbar zwischen dem
Sozialversicherungstridger und dem Haftpflichtversicherer

ausgetragen werden.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Norr
Liesecke ' Dr. Reinicke
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