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Verkiindet

am 21- April 1958

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Ceschéaftsstelle

*Im Namen des Volkegs

In dem Rechtsstreit

der Firma QD & Co., @D in RGN

Kldgerin und Revisionskl&gerin,
- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. Y -

gegen

die Firma E. V(R GnbH, Baustoffgrofbendlung in DR

?

Beklagté und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Frhr.v. NG -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 21. April 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Iiesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannts

Die Revision der Xlégsrin gegen das Urteil deé
4, Zivilsenates des Oberlandesgerichts in Stuttgart
vom 12. Juni 1957 wird auf Kosten der Kligerin zu-

rickgewiesen,

Von Rechis wegen
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Die Kldgerin ist Inhaberin und Indossantin vun sechs
Wechseln liber je 5000 DM, die an verschiedenen Tagen des
Oktober 1953 fallig geworden sind; ihr Indossament steht
auf der Riickseite des Wechsels an zweiter Stelle. Die Be-
klagte ist Ausstellerin der Wechsel und erste Indossantin,
Akzeptant des Wechsels ist der Kaufmann Josef Wl
der am 9. September .1953 verstorben und iiber dessen Nach-
laB am 19, Oktober 1953 das Konkursverfahren erdffnet wor--
den ist. Die Wechsel sind von der Rhein-Main-Bank diskon-
tiert worden.

Die rdumliche Reihenfolge der sechs Unterschriftien
deckt sich nicht mit der zeitlichen Reihenfolge; in der
die Unterschrifiten auf den Wechiseln geleistet worden sind.
Die Klégerin und W— haben ihre Unterschriften auf
die Wechsel gesetzt, hevor die Beklagte den Wechsel unter-
schrieben hat. WP hat der Beklagten die mit dem
Blankoindossament der Kladgerin und seinem Akzept versehenen
Wechsel ilibergeben. Erst dann hat die Beklagte die Wechsel
als Ausstellerin unterschrieben, an erster Stelle indossiert
und der Rhein-Main-Bsnk zur Diskontierung ilibergeben. Den
Diskonterlds hat die Beklagte Wil gcgeven, der ihn
seinerseits seinem stark iliberschuldeten Konto bei der Kid-
gerin gutschreiben lieB. ~"i

e

Die Wechsel gingen zu Protest. Die Rhein-Main-Bank¥
hat von der Xldgerin Regrefi verlangt und erhalten. Die ¥&
Kldgerin ist der Amsicht, sie konne ihrerseits die Beklagte
im Wege des Riickgriffs in Anspruch nehmen., Sie hat den er-
sten Wechsel eingeklagt und verlangt von dem Beklagten Zah-
lung von 5000 DM nebst Zinsen. Die Beklagte hat um Klageab-
weisung gebeten und im Weg der Widerklage die negative Fest-
stellungsklage wegen der restlicnen Wechsel erhoben. Sie 1
vertritt die Auffassung, der Klégerin stiinden keine Anspriithe
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gegen sie zu. Wer einen Wechsel im Wege des Riickgriffs ein- 7
18se. konne nur die Rechte gegen seine Vorginger geltend ’
machen, die ihm friiher, beim Vorlauf des Wechsels, zuge-
standen hédtten. Die Kldgerin sei aber niemals Wechselgléu-
bigerin gewesen; es fehle an einem Wechselbegebungsvertrage
zwigschen ihr,; der Beklagten, und der Klédgerin. Die Beklagte
erhebt weiter zwei Einwendungen. Sie ist einmal der Ansicht,
die Klédgerin habe durch ihr Indossament die Garsntie dafiir
iibernommen; daB Weisshaupt seine Verpflichtungen als Akzep-
tantin erfiille; diese Garsntie sei zugunsten aller kiinftigen
Wechselglaubiger, auch zugunsten des Ausstellers und ersten
Indossanten, iibernommen worden. Im iibrigen ist die Beklagte
der Ansicht, die Kldgerin habe dadurch, daB sie die Wechsel
mit ihrem Blankoindossament versehen habe, eine Kredittdu-
schung begangens; sie habe zu dieser Zeit gewuBt, daB Weiss-
haupt seit langem iiberschuldet und zahlungsunfihig gewesen
Sel,

Pas Landgericht hat der Klage im Wechselverfahren statt-
gegeben. Im Nachverfahren hat es die Klage abgewiesen und
die Kldgerin gemdB der Widerklage, die in dieser Instanz
wegen zweli weiterer Wechsel erhoben war, verurteilt. Das
Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen und der
erweiterten Widerklage,; die nunmehr auch die restlichen :
drei Wechsel zum Gegenstand hatte, stattgegeben. Mit der
Revision verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegehren und den
Antrag auf Abweisung der Widerklage weiter. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgrindes
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Das Berufungsgericht hat dashingestellt sein lassen,
ob die Beklagte mit der Xldgexrin einen Wechselbegebungs-
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vertrag geschlossen habe und ob die Beklagte das Fehlen
eines derartigen Begebungsvertrages im Nachverfahren gel-
tend machen konne. Das Berufungsgericht hdlt die Klage je-
denfalls deshalb fiir unbegriindet, weil das Blankoindossament
der Klédgerin auf den sechs Wechseln bedeutet habe, die Kl&-
gerin wolle allen (kiinftigen)} Wechselgldubigern, insbeson-
dere der Beklagten als Ausstellerin, dafiir einstehen, dafl
Weisshaupt die Wechsel bei Fdlligkeit einltse. Die Behaup-
tung der Klidgerin, sie habe mit ihren Indossamenten nur die
Unmlaufsféhigkeit und die Diskontierbarkeit der Wechsel erho-
hen, also nur eine wechselméssige Haftung als Indossantin
zugunsten ihrer Nachménner ilibernehmen wollen, sei widerlegt.
Das Berufungsgericht hat die von ihm vorgenommene Auslegung
auf die Korrespondenz zwischen der Klégerin und Wil
und seiner Frau und auf den Schriftwechsel gestiitzt, den
Weisshaupt mit der Beklagten gefiihrt hat. Das Berufungsge-
richt hat seiner Auslegung weiter die Aussage der als Par--
tei vernommenen persdnlich haftenden Gesellschafterin der
Kldgerin, Frau St{jjh gcborenc S¢y; zugrunde gelegt und

es schlieBlich auf die ganzen Umsténde abgestellt, unter
denen es zu den Unterschriften der Parteien auf den Wechseln
gekommen ist,

1. Die Revision greift die Ausfiihrungen des Berufungs-—
gerichts in mehrfacher Hingicht an. In ihrem ersten Angriff
unterstellt sie;, daB die Klidgerin durch ihr Indossament
eine Garantie in dem Sinne habe iibernehmen wollen, wie
das Berufungsgericht es angenommen hat. Die Revision ist
der Ansicht, auch in diesem Fall sei die Klage begriindet,
weil die Garantieerkldrung der Klédgerin in dem vom Berufungs-
gericht angenommenen éinne rechtlich unwirksam seij durch
ein Indossament konne eine derartige Garantie nicht begriin -
det werden. Die Rechtswirkung eines Indossamentes bestimme
sich ausschlieflich nach dem Wechselrecht und dem Inhalte
des Wechsels, auf dem sich das Indossament befinde. Die
Kldgerin hafte demgemiB als zweite Indossantin ihren Nach-
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ménnern und konne die Klégerin als erste Indossantin und
Ausstellerin des Wechsels im Wege des Riickgriffs in Anspruchf
nehmen., Diese Regelung sei unabhidngig von dem Willen der ,
Parteien; es sei rechtlich nicht moglich, die Haftung eines?

Indossanten iiber das im Gesetz vorgesehene Maf zu erweitern..

Diesen Ausfiihrungen der Revision kann nicht zugestimmf ;
werden. Nach Art.47 WG haften zwar die verschiedenen im '
Wechselverband stehenden Personen einander entsprechend
ihrer {rdumlichen) Reihenfolgej der Vormann haftet dem
Nachmann. Diese Regelung ist aber nicht zwingend. Die Par-
teien kOnnen wirksam vereinbaren, dafl der Nachmann, wenn er
in Anspruch genommen wird, seinerseits nicht berechtigt
sein soll, seinen Vormann in Anspruch zu nehmen. Wird der
Vormann in einem derartigen Fall trotzdem von seinem Nach-
mann auf Zahlung der Wechselsumme verklagt, so kann er ein-
wenden, dafl er mit seinem Nachmann vereinbart habe, die '
Reihenfolge der Indossamente auf den Wechseln solle nicht
maBgebend sein. Diese Einwendung ist im Rahmen des Art.1l7 WG
zuldssig, "Die durch die Reihenfolge der einzelnen Wechsel-
unterschrifven gegehene wechselmidfiige Haftung kann nach dem
zugrundeliegenden Rechtsverhdltnis ausgeschlossen sein®
(Staub, Stranz, Wechselgesetz 13.Aufl. 1934 Art.47 Anm.5a,

143 vgl. auch Jacobi, Wechsel- und Scheckrecht 1955, S$.698
Anm.2 und RGZ 142, 264).

2. Die Revision beanstandet sodann die PFeststellung
des Berufungsgerichts, die XKlédgerin habe durch ihr Blanko-
indossament auch der Beklagten gegeniiber eine Garantie da -
tiir iibernommen, das Wi seiner Zahlungsverpflichbung
aus dem Akzevt nachkomme; die Revision ist der Auffassung,
die Xldgerin sei durch ihr Indossament lediglich ‘ihren
Nachménnern gegeniiber eine Verpflichtung eingegangen. Dieser
Angriff der Revision liegt auf tatsdchlichem Gebiete. Er
kann in der Revisionsinstsnz keinen Erfolg haben. Das Ber -
fungsgericht nat, entgegen der Auffassung der Revision;




keine Denkgesetze verletzt und den Rachverhalt und die Be-
weisaufnahme auch nicht unvollsténdig gewiirdigt.

Die Revision greift einmal die Wiirdigung an, die das
Berufungsgericht dem Schriftwechsel zwischen der Beklagten
und VD hat zuteil werden lassen. Am 5. Dezember 1951
hatte WA der Beklagten von ihm akzeptierte und
von der Kl&dgerin blankoindossierte Wechsel, die nicht Gegen-
stand dieses Rechtsstreits sind, mit einem Begleitschreiben
iibersandt, in dem es heift: "PFiir Ihre Gefdlligkeit vergiite
ich Ihnen 4 %. Die Bankbiirgschaft ist durch die Mitunter-
schrift auf den Abschnitten éesichert." Die Revision ist
der Auffassung, aus diesem Schreiben ergebe sich nichts
fiir die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung der
Blankoindossamente der Kliégerin. Es sei denkgesetzlich
falsch, auf eine Garantie zugunsten der Beklagten zu schlie-
Ben, wenn von Bankbiirgschaft die Rede sei. Durch das Indossa-
ment habe die Kl#gerin eine Garantie fiir W— iber-
nommen, aber nur zugunsten ihrer Nachménner und nicht zu-
gunsten ihrer Vorménner. Diese Garantie erklédre zwanglos,
daf der Ausdruck "Bankblirgschaft" verwendet worden sei,
Diese Riige der Revision ist nicht begriindet. Die vom Beru-
fungsgericht vorgenommene Auslegung ist naheliegend. Die
Wechsel, die die Beklagte unterschrieb, lauteten auf erheb-
liche Betrdge, und die Beklagte stellte die Wechsel aus,
un V) kurzfristige Darlehen zu gewdhren; er hatte
nicht etwa Gegenleistungen von ihm empfangen. Es liegt da-
lher nahe, dag die Beklagte sich gegen das grofle Risiko, das
sie durch die Unterschrift der Wechsel iibernahm, sichern
wollte und die Unterschrift der Kldgerin zu ihrer Sicherung
und nicht nur forderte, um die Wechsel leichter diskontieren
zu kOnnen. dedenfalls ist die Auslegung, die das Berufungs-
gericht dem Schreiben vom 5. Dezember 1951 gegeben hat, mog-
lich und dakher fir das Revisionsgericht bindend.
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Auch die Angriffe, die die Revision gegen die Wiirdigung '
des Schriftwechsels zwischen der Kligerin und WG
und seiner Frau erhebt, sind nicht berechtigt. Die Revision
meint, in diesen Schreiben spreche die Klédgerin zwar stets
von ihren Forderungen aus Wechselbiirgschaften., Hieraus konne
aber nichts fiir die Auslegung des Berufungsgerichts gefol-
gert werden, da die Klégerin durch die Ausstellung der
Blankoindossemente, wie bereits dargeten, wirtschaftlich
gesehen eine Blirgschaft zugunsten ihrer Nachménner einge-
gangen sei und ihre Ausdrucksweise auf dieser wirtschaftli-
chen Betrachtungsweise beruhe. Dies gelte auch fiir das
Schreiben vom 14. Dezember ;953, in dem die Klé&gerin die
Pirma W— gebeten habe, bei der Beklagten anzufra-
gen, "ob eine Verlangerung der Abschnitte mit Bankbiirgschaft .
moglich" sei. Auch hier verkennt die Revision, daB die Aus-
legung, die das Berufungsgericht den Briefen der Klidgerin
gibt, (nsheliegend, jedenfalls) moglich und deher fiir das
Revisionsgericht bindend ist.

Die Revision riigt weiter die Art und Weise, in der das
Berufungsgericht die Aussage der Frau St{jil} gewiirdigt hat.
Sie meint, das Berufungsgericht habe nicht erkennen lassen,
aus welchen Teilen der Aussage es die Polgerung gezogen habe;
daR -die Kldgerin erkannt habe, die Beklagte habe die Unter-
schrift der Kldgerin zu ihrer eigenen Sicherung und nidht
ausschlieBlich fiir die leichtere Diskontierbarkeit der
Wechsel verlsngt. Diese Riige ist nicht berechtigt. Das Be-
rufungsgericht nat diesen Schluf aus der Aussage der Fravu
st cezogen, WP beve ihr gesagt; er habe mit der
Beklagten gesprochen; diese nehme den Wechsel herein, wenn
er und die Xlégerin unterschrieben. Dabei sei es den ganzen
Umstdnden nach nicht nur Weisshaupt, sondern auch der Kld-
gerin %Xlar gewesen, daBl die Beklagte die Unterschrift der
Kldgerin zu ihrer eigenen Sicherung gegeniiber WIEGIN
verlangt habe. Die Beklagie habe die “"Hereinnahme" der
Wechsel von der Unterschrift der Klégerin abhéngig gemacht




und nicht etwa nur zum Ausdruck gebracht, diese Unterschrift
werde zur Unterbringung der Wechsel bei Dritten benstigt.
Piir diese Auslegung spricht auch, was die Revision verkennt,
die Interessenlage der Beteiligten. Es liegt nahe, daB die
Beklagte, wie oben ausgefiilhrt, sich gegen das groBle Risiko
sichern wollte, das sie durch die Unterschrift auf den Wech-
seln einging. Andererseits hatte, wie das Berufungsgericht
zsutreffend dargelegt hat, die Kldgerin ein grofles eigenes
Interesse daran, daB die Beklagte die Wechsel diskontieren
lieB; der Diskonterlds kam ihr, der Klédgerin, zugute, und
sie hatte Weisshaupt so hohe Kredite ohne hinreichende Si-
cherungen gewdhrt, daB sie ihr finanzielles Schicksal unlos-
bar mit ihm verbunden hatte.

Die Revision beanstandet schlieflich, das Berufungsge--
richt habe die Aussage der Frau St{inicht vollstindig
gewiirdigt; es habe ausser acht gelassen, daB Frau St{jjil}
bekundet habe, wie es dazu gekommen sei, daB anstelle der
friheren Wechselbiirgschaften die Blankoindossamente getre-
ten seien. Die Aussage lasse erkennen, daB die Kldgerin die
weitgehende Haftung aus einer Biirgschaft habe vermeiden wol-
len und bewuBt das Indossament gewdhlt habe, um nicht allen
Wechselbeteiligten gegeniiber haftbar zu sein. Auch diese
Riige der Revision ist nicht berechtigt. Es ergibt sich aus
dem Zusammenhang des Berufungsurteils, daB das Berufungsge-
richt Frau St{jilh soweit ihre Aussage diesen Inhalt gehabt
hat, keinen Glauben gegschenkt hat, ‘

7., Die Revision ist weiter der Ansicht, die Klage sei
auch dann begriindet, wenn die Klégerin den Willen gehabt ha-
be, durch ihr Blankoindossament eine Garantie zugunsten der
Beklagten zu iibernehmen; denn jedenfalls sei dieser Wille
der.Klégerin nicht nach aussen in Erscheinung getreten, Ein
rein innerlich gebliebener Wille,‘der keinen Ausdruck gefun-
den habe, sei unicht maBgebend; erheblich sel nur der erklirte
Wille, also der Wille, der fiir den erkennbar geworden sei,
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fir den die Erkldrung bestimmt sei. Diesen Ausfiihrungen
der Revision muB der Erfolg versagt bleihen, weil sie sioh;;
mit den tatsédchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts .
in Widerspruch setzen. Das Berufungsgericht hat festge--
stellt, die Klidgerin habe das Garantieversprechen nicht
nur W_, sondern auch der Beklagten gegeniiber ab -
gegeben; sie habe von Weisshaupt erfahren, daB die Beklag: -
te die Unterschrift der Kldgerin zur Bedingung fiir die
Hereinnahme der Wechsel gemacht habe, und sie sei sich
nicht nur bewuflt, sondern auch damit einverstanden gewe-
sen, daB W} cer Beklagten die Wechsel als solche
"mit Bankbiirgschaft" liberbringe und die Beklagte die In--
dossamente als Garantieerkldrung der Klidgerin fiir die Eiun-
16sung der Wechsel durch W‘ ansehe, In der Abgabe
der Unterschrift auf der Riickseite der Wechsel und in der
durch ¥R crfolgten Ubermittlung der Wechsel an die
Beklagte habe die Erklarung der Klédgerin an die Beklagte
gelegen, die gewiinschte Garantie fiir Wil zv ibernch-
men,

1. Zur Widerklsges

1. ©DTas Berufungsgericht hat das Rechtsschutzinteresse
der Beklagten an der Erhebung der Widerklage bejaht. Die
Parteien hdtten zwar am 17. Februar 1954 vereinbart, daB
die Kligerin die Zwangsvollstreckung bis zur rechtskrafti.
gen Erledigung des Rechisstreits im Nachverfahren zuriick. .
stelle und daB die Beklagte die Berufung gegen das Urteil
des Landgerichts im Wechselverfahren zuriicknehme und auf
eine etwaige Einrede der Verjdhrung gegeniiber der von der
Kidgerin geltend gemachten Wechselanspriiche verzichte,
Durch diese Regelung hdtten die Parteien aber nicht verein -
bart, daB das Urteil, das wegen des eingeklagten Wechsels
ergehe, auch fiir die iibrigen fiinf Wechsel maBgebend sein
solle. Eine @erartige Erkldrung habe die Kldgerin auch
spdter nicht abgegeben, Das Peststellungsinteresse der Be-
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klagten ergebe sich daraus, daB sie bei der Hartnickigkeit,
mit der die Klédgerin an ihrem Rechtsstandpunkt festhalte,
und angesichts des Umstandes, daB sie auf die Einrede der
Verjdhrung verzichtet habe, befiirchten miisse, doch noch

mit irgend einer neuen Begriindung aus den weiteren Wechseln
in Anspruch genommen zu werden.

Die Revision ist demgegeniiber der Auffassung; es fehle
an einem Rechtsschutzbediirfnis fiir die Widerklage. Aus der
Vereinbarung vom 17. Februar 1954 und den spéteren Erklé-
rungen, die die Kldgerin vor allem in der Berufungsbegriin-—
dung abgegeben habe, ergebe sich, dafl das Urteil, das iiber
den ersten Wechsel entscheide, nach den Abmachungen der Par-
teien auch fiir die restlichen Wechsel habe ma@lgebend sein
sollen. Die Kldgerin hdtte, wdre sie hierzu gemiB § 139 ZPO
aufgefordert worden, fiir diese ihre Behauptung Beweis ange-
treten.

Die Riige der Revision ist nicht berechtigt. Weder aus
dem Vertrag vom 17. Februar 1954 noch aus spdteren Erkléd-
rungen ergibt sich, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausgefithrt hat, eine Vereinbarung der Parteien, das Urteil
{iber den ersten Wechsel solle auch fiir die iibrigen fiinf
Wechsel entscheidend sein. Eine derartige Vereinbarung
folgt nicht daraus, daB die Beklagte wegen der fiinf iibrigen
Wechsel suf die Einrede der Verjshrung verzichtet hat. Der
Verzicht erklart sich daraus, daB die Beklagte die Kldgerin
nieht, um die Verjdhrung zu unterbrechen; daszu zwingen woll-
te, auch die restlichen finf Wechsel einzuklagen; aus dem
Verzicht auf die Verjgdhrung folgt aber nicht, daf die Par-
teien sich einig gewesen seien, sich der Entscheidung iiber
den ersten Wechsel bezliglich der restlichen Wechsel zu un~
terwerfen.,

Auch die Erklédrungen der XKliagerin in der Berufungs-
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begriindung ergeben keine derartige Vereinbarung. Die Kldge-
rin hatte dort ausgefiihrt, fiir die Widerklage bestehe, min-
destens soweit sie den Betrag eines Streitwertes von ins-
gesamt 6.100 DM iiberschreite, kein Rechtsschutzinteresse.
Es beruhe auf gegenseitiger Vereinbarung, daB nur ein Wech-
sel eingeklagt werde. Aus prozeBidkonomischen Griinden werde
nur ein Wechsel eingeklagt; aus diesem Grunde habe die Be-
klagte beziiglich der ilibrigen Wechsel auf die Einrede der
Verjdhrung verzichtet. Mit der rechiskrdftigen Entscheidung
iiber den eingeklagten einen Wechsel wisse die Beklagte auch,
ob sie aus den restlichen Wechseln in Anspruch genommen
werde. Diese Ausfiihrungen sind zu allgemein. gehalten, um
ihnen die Behauptung entnehmen zu kénnen, daB die Klégerin
sich rechtlich verpflichtet habe, die fiinf restlichen VWech-
sel nicht einzuklagen, wenn sie mit ihrer Klage wegen des
ersten Wechsels nicht durchdringe. Die Ausfiihrungen der
Kldgerin konnen auch so aufgefafllt werden, daf die Kldgerin,
wenn ihre Klage abgewiesen werde, aus freien Stiicken und
aus eigenem Interesse voraussichtlich keinen neuen Rechts-
streit wegen der restlichen fiinf Wechsel filhren werde, weil
sie sich davon keinen Erfolg verspreche, Die Kldgerin hat
auch der Behauptung der Beklagten in der Berufungsbeant-
wortung nicht widersprochen, es sei keine Abrede zwischen
den Parteien getroffen, daB der Ausgang des Rechtsstreits
tiber die Klage fiir die ilibrigen fiinf Wechsel prdjudiziell
sei, Das Berufungsgericht hatte bei dieser Sachlage keine
Veranlsssung, gemdB § 139 %P0 vorzugehen.

2, Die Revision ist weiter der Auffassung, die Wider-
klage sei auch dann nicht zuldsgig, wenn die Parteien nicht
vereinbart hétten, die Entscheidung iiber den ersten Wechsel
solle auch fiir die iibrigen Wechsel maBgebend sein; demn
jedenfalls sei die Vereinbarung vom 17. Februar 19%4 so
auszulegen, dafl die Parteien sich verpflichtet hatten, kei-
nen Rechtsstreit wegen der finf weiteren Wechsel anhdéngig
zut machen; bis der Prozel iiber den ersten Wechsel rechts -
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kriftig entschieden sei. Das Berufungsgericht habe offen::
sichtlich die M6glichkeit einer derartigen Vereinbarung
nicht ins Auge gefaffit und deshaldb den Sachverhalt in die--
ser Richtung nicht gewirdigt und gepriift.

Auch diese Riige der Revision ist nicht berechtigt.
Aus dem Schreiben vom 17. PFebruar 1954 ergibt sich nicht,
daB die Parteien eine derartige Vereinbarung getroffen ha-
ben. Dadurch, daB die Beklagte auf die Einrede der Verjdh-
rung vergichtet hat;, hat sie vermeiden wollen, daB die
Kldgerin gezwungen werde, die restlichen fiinf Wechsel ein-
zuklagen, um die Verjdhrung zu unterbrechen. Aus dem Ver-
zicht der Beklagten auf die Verjdhrung folgt aber nicht
der dariiber hinausgehende Verzicht, wegen dexr iibrigen
fiinf Wechsel die negative Feststellungsklage zu erheben,
bevor die Klage rechtskridftig entschieden sei. Die Klége-
rin hat auch in den Tatsacheninstanzen nicht behauptet,
daB die Beklagte durch die Vereinbarung vom 17. Februar
1954 einen derartigen Verzicht geleistet hidtte. Das Beru-
fungsgericht brauchte daher auf eine derartige Auslegung
der Vereinbarung nicht einzugehen; dafiir, daf das Beru-
fungsgericht die Moglichkeit iibersehen haben sollte, dal
Gie Parteien eine derartige Regelung hétten treffen konnen,
fehlt es an Anhaltspunkten.

Ta somit die Riigen der Revision unbegriindet sind und
das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechitsirrtum er-
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kennen 148t, war die Revision,mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO, zuriickzuweisen.

Dr.Nastelski  Dr.Haidinger Dr.Fischer Liesecke Dr.
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