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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

-II_ZR 134/79 URTEIL Verkiindet am
25. Februar 1980
Kaufmann
Justizobersekretéirin

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

1. der Farbenhaus B@ oHG L—straﬂe LG,
vertreten durch die beiden Gesellschafter Gerhard i )
und Eduard BAEER, LSO,

Beklagten, Widerkl#gerin
und RevisionsklHgerin,

2. des Kaufmanns und Malermeisters Gerhard Bgumms,
LONgERstrate, LoGiEgNE,

3. des Kaufmanns und Glasermeisters Eduard BElm,
Lalstrate, LGN,

Beklagten und Revisionskléger,

- ProzeBSbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt GIINENEER -
gegen

die Spar- und Darlehenskasse F MO -
COEy-5 2 eG,y F , vertreten durch die
Vorstandsmitglieder Hans GHEES, Otto Br@lll®, Clemens Grallil
und Heinrich Gr&Em,

Kligerin, Widerbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
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Der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25, Februar 1980
durch den Vizepr#sidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Fleck, Bundschuh und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Oldenburg vom 26. April 1979
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte zu 1, eine offene Handelsgesellschaft,
deren perstnlich haftende Gesellschafter die Beklagten
zu 2 und 3 sind, kaufte am 17. Februar 1976 von der
Kldgerin, einer Spar- und Darlehenskasse, Teppiche zum
Preise von 75.000 DM. Uber diesen Betrag akzeptierte
die Beklagte zu 1 einen Wechsel. Nachdem sie 31.500 DM
in Raten bezahlt und Jjedesmal einen Prolongationswechsel
iilber die restliche Kaufpreisforderung angenommen hatte,
lie8 sie den letzten, am 17. Februar 1977 ausgestellten



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Wechsel Uber 43.500 DM mangels Zahlung 2u Protest gehen.
Die Kldgerin erwirkte im Wechselprozefi ein Wechselvor-
behaltsurteil gegen die Beklagten.

Im Nachverfahren rechnet die Beklagte zu 1 mit
angeblichen Gegenanspriichen in H8he von 52.492,69 DM
gegen die Wechselforderung auf und macht den iiber-
steigenden Betrag von 8.992,69 DM nebst Zinsen mit
der Widerklage geltend. Dazu tragen die Beklagten vor:

Die Beklagte zu 1 habe seit 1974 in Geschéftsver-
bindung mit der SUIMER-Wohnungsbau GmbH & Co. KG
(kinftig: SGENMER) gestanden und fiir deren Bauvorhaben
als Subunternehmerin Maler- und Glaserarbeiten ausge-
filhrt. Wegen der schleppenden Zahlungsweise sei im
November 1976 mit der SEEEENB vereinbart worden, daf
diese fiir den damals bestehenden Saldo zugunsten der
Beklagten zu 1 iiber rund 17.000 DM (genau 16.635,94 DM)
einen Wechsel per 28. Februar 1977 akzeptiere und die
folgenden Rechnungen innerhalb von zehn Tagen unter
Gewdhrung von Skonto bezahle. Als die Beklagte 2u 1
den Wechsel ihrer Hausbank, der Volksbank LGNS
zum Diskont eingereicht habe, habe deren Rendant BN
Bedenken gegen die Zahlungsféhigkeit der Schellma geduBert.
Da die Kligerin die Hausbank der SENNE gewesen sei,
habe B4l Ende November/Anfang Dezember 1976 den Rendanten
G8ken der Kldgerin angerufen und zugleich im Namen der
Beklagten zu 1 um Auskunft tiber die Zahlungsfdhigkeit der
SEEEEP crsucht. G8ken habe wider besseres Wissen eine
positive Auskunft erteilt. Deshalb habe die Beklagte zu 1
weitere Leistungen zugunsten der SENEEE® bis zu deren
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Zusammenbruch (Konkurs) am 7. Januar 1977 im Betrage
von 35.029,88 DM erbracht. Dies hidtte sie unterlassen,
wenn G5l richtigerweise mitgeteilt hétte, daB die
SEEE praktisch konkursreif sei. Da die in diesem
Zeitpunkt noch ausstehende Forderung von ca. 17.000 DM
gerade noch hédtte durchgesetzt werden kdnnen, betrage
ihr Schaden 52.492,69 DM.

Die Beklagte zu 1 sei aber auch aus einem anderen
Grunde zur Aufrechnung berechtigt. Beim AbschluB des
Kaufvertrages iiber die Teppiche am 17. Februar 1976
habe Rendant G6Ell erklért, nachdem die Beklagten zu 2
und 3 Bedenken gegen die Hdhe der einzugehenden Wechsel-
verpflichtung geduBert hdtten, die Beklagten zu 1 habe
Jja stdndig Forderungen gegen die Schellma, mit denen
ktnne sie gegen die Kaufpreisforderung der Kligerin auf-
rechnen. Es sei also ein Aufrechnungsvertrag geschlossen
worden, der die Beklagte zu 1 berechtige, ihre noch offenen
Forderungen gegen die Schellma mit dem Anspruch der Klégerin
zu verrechnen.

Die Kl&gerin bestreitet, eine unrichtige Auskunft
erteilt zu haben, und die Aufrechnungsvereinbarung.

Das Landgericht hat das Wechselvorbehaltsurteil
bestitigt und die Widerklage abgewiesen. Die Berufung
der Beklagten blieb erfolglos. Mit der Revision, deren
Zurtickweisung die Klégerin beantragt, verfolgen die
Beklagten die Aufhebung des Wechselvorbehaltsurteils
und die Abweisung der Klage sowie - die Beklagte zu 1 -
die Widerklage weiter.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat die Aufrechnungsverein-
barung nicht filr erwiesen erachtet und deshalb die Auf-
rechnung mit den Werklohnforderungen, die sich gegen die
S@ENEEN richten, gegen die Wechselforderung nicht fir
zulédssig gehalten. Den Schadensersatzanspruch hielt es
fir unbegriindet, weil die Beklagten nicht schliissig vor-
getragen hétten, welche Vertrdge die Beklagte zu 1 wegen
der angeblich unrichtigen Auskunft des Rendanten G5B
im Dezember 1976 und Januar 1977 mit der SN neu
abgeschlossen und welche laufenden Vertrédge sie deswegen
nicht gekiindigt habe. Beides greift die Revision an.
Dabei hat sie Erfolg, soweit sie sich gegen die Ansicht
des Berufungsgerichts wendet, der Schadensersatzanspruch
sei unbegriindet.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts haben
die Beklagten den angeblichen Schaden der Beklagten zu 1
schliissig dargelegt, der dieser entstanden sein soll,
well sie die Geschiftsbeziehungen zur Schellma nicht schon
Ende November/Anfang Dezember 1976 abgebrochen hat. Die
Beklagten haben sich zur Begriindung ihrer Behauptung,
die Beklagte zu 1 habe im Vertrauen auf die Auskunft
GSED veitere Leistungen im Werte von 35.029,88 DM
erbracht, auf die mit Schriftsatz vom 27. November 1978
vorgelegten Fotokopien von 22 Rechnungen aus der Zeit
vom 14. Dezember 1976 bis 7. Januar 1977 im Gesamtbetrage
von 38,590,84 DM bezogen. Mit Ausnahme einer Rechnung vom
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14. Dezember 1976 iiber 280,95 DM Wechselkosten handelt

es sich um Rechnungen fiir die SGIIED, in denen die

fiir ein Jeweils bezeichnetes Bauvorhaben angeblich er-
brachten Bauleistungen im einzelnen aufgeschliisselt

sind. Die Beklagten haben behauptet, dafl dies die Bau-
leistungen seien, die sie im Vertrauen auf die Richtig-
keit der Auskunft GSEEER bis zum Zusammenbruch der
SEE roch erbracht hitten. Dies ergibt sich aus dem
Zusammenhang ihres Vortrags in der Berufungsbegriindung
vom 22. Februar 1979 S. 4, 5 und 10. Dort ist ausgefiihrt,
die Auskunft GSSEA sei Veranlassung fiir weitere Leistun-
gen der Beklagten zu 1 in Hshe von 35.029,88 DM gewesen.
Es seien mit Schriftsatz vom 27. November 1978 im einzelnen
die Rechnungen der Beklagten zu 1 iilbersandt worden (S. &4
und 5). Auf Seite 10 ist vorgetragen, wegen der positiven
Auskunft G5HR habe die Beklagte zu 1 die weiteren,
"bereits oben angefithrten Leistungen" erbracht, die zur
ErhShung des Schadens auf 52.492,69 DM gefiihrt hitten.
Damit haben die Beklagten die Bauleistungen, auf die

sie ihren Schadensersatzanspruch zum Teil stiitzen, so
hinreichend genau bezeichnet, daB sie nachpriifbar sind.
Demgegentiber ist es unerheblich, inwieweit diese Leistun-
gen auf Vertrigen beruhen, die die Beklagte zu 1 erst
nach der Auskunft G5@lll abgeschlossen hat oder die in
diesem Zeitpunkt schon bestanden haben. Nach dem mangels
tatsdchlicher Feststellungen des Berufungsgerichts in
der Revisionsinstanz zu unterstellenden Sachverhalt war
die SN zur Zeit der Auskunftserteilung praktisch
konkursreif. Die Beklagte zu 1 wire daher berechtigt
gewesen, gemi#B § 321 BGB die Leistungen aus laufenden



Vereinbarungen zu verweigern, bis die Gegenleistung
bewirkt oder Sicherheit fiir sie geleistet worden wére.
Sie hdtte also zur Zeit der Auskunftserteilung bereits
bestehende Vertrédge nicht zu erfiillen und neue nicht
abzuschlieBen brauchen und hidtte somit den von ihr
behaupteten Schaden verhindern knnen. Fiir die H&éhe

des Schadens kommt es daher nur darauf an, welche
Leistungen sie zeitlich nach der Auskunft Gdkens tat-
sdchlich erbracht hat. Diese hat sie schliissig vorge-
tragen und auch unter Beweis gestellt mit dem Zeugnis
des Ceschiéftsfithrers der SCllS, B<-WlER. Zvar hat
sie sich ausdriicklich auf dessen Zeugnis nur fir die
Richtigkeit der Rechnungen und dafiir, daB die Leistungen
tatsidchlich erbracht worden sind, berufen. Aus dem Umstand
aber, daB dieser Beweisantritt in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der Behauptung steht, daB es sich bei den aus den
Rechnungen ersichtlichen Leistungen um diejenigen handle,
die die Beklagte zu 1 aufgrund der Auskunft G5@ noch
erbracht habe, ergibt sich durch Auslegung des Partei-
vorbringens, daB er sich auch auf die Behauptung bezieht,
diese Leistungen seien alle zeitlich nach der Auskunft
G4 erbracht worden. Jedenfalls hétte das Berufungs-
gericht, wenn es richtigerweise davon ausgegangen wére,
daB die Beklagten den Schaden schliissig dargelegt haben,
kl#ren miissen, ob sich der Beweisantrag auch auf den
Zeitpunkt der Leistungen beziehen sollte.

Die Begriindung des Berufungsgerichts rechtfertigt
es iiberdies nicht, die gesamte Schadensersatzforderung
als unschliissig zu behandeln. Diese besteht nicht nur
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aus entgangenem Werklohn fiir Leistungen, die die Beklagte
zu 1 in der Zeit zwischen der Auskunft G5HB und dem
wirtschaftlichen Zusammenbruch der SENENER angeblich
erbracht hat, sondern auch aus der angeblichen Forderung
iilber rund 17.000 DM, iiber die die SeNENEE im November
1976 einen Wechsel angenommen hat. Hinsichtlich dieser
Forderung haben die Beklagten vorgetragen (vgl. Beru-
fungsbegriindung v. 22. 2. 1979 S. 10), daf sie gerade
noch gegen die SAN hitte durchgesetzt werden kénnen,
werm GBI nicht eine falsche Auskunft {iber deren wirt-
schaftliche Lage gegeben hdtte. Fiir diesen Teil des
Schadensersatzanspruchs pafit die Begriindung des Berufungs-
gerichts nicht.

Aus alldem ergibt sich, daB das angefochtene Urteil
mit der Begriindung des Berufungsgerichts keinen Bestand
haben kann. Es kann aber auch nicht aus anderen Griinden
aufrechterhalten werden. Das Berufungsgericht hat keine
Feststellungen zum Grund des Schadensersatzanspruches
getroffen. In der Revisionsinstanz ist daher der Tat-
sachenvortrag der Beklagten als richtig zu unterstellen.
Danach kann der von der Beklagten zu 1 geltend gemachte
Schadensersatzanspruch nicht von vornherein als ungerecht-
fertigt angesehen werden.

Auszugehen ist von der Behauptung der Beklagten,
Rendant Bs@ll von der Volksbank L5 habe sich bei
Rendant GSl@ von der Kligerin im Namen der Volksbank
(wegen des Wechselinkassos), aber auch im Namen der
Beklagten zu 1 nach der wirtschaftlichen Lage der SOl
erkundigt. Dabei habe BsillNR Gl mitgeteilt, daB die



Beklagte zu 1 die Auskunft im Hinblick auf weitere
Geschiiftsbeziehungen zur SGEEENED erbitte. Die Beklagten
haben damit schliissig das Zustandekommen eines Rechts-
verhdltnisses vorgetragen, wonach die Kldgerin fiir

eine falsche Auskunft haftet. Zwar fehlen regelméBig

die Voraussetzungen fiir ein unmittelbares Rechtsverhiltnis
zwischen dem interessierten Kunden und der Bank, bei

der sein Kreditinstitut in seinem Interesse eine Auskunft
einholt. Die Auskiinfte werden iiblicherweise auf eigenes
Ersuchen des Kreditinstituts erbeten und vom auskunft-
erteilenden Institut auch nicht dem Kunden direkt

gegeben (Bank-zu-Bank-Auskunft; vgl. SenUrt. v. 6. 3. 72 -
II ZR 100/69, WM 1972, 583, 585). Trotzdem ist es nicht
ausgeschlossen, daB im Einzelfalle die anfragende Bank

als Stellvertreterin ihres Kunden tétig wird. Einen solchen
Sachverhalt haben die Beklagten vorgetragen. Da nach dem
als richtig zu unterstellenden Parteivortrag Rendant Gtken
bekannt war, daB die Auskunft fiir die Beklagte zu 1
erkennbar von erheblicher Bedeutung war und diese sie

zur Grundlage wesentlicher Vermdgensverfiigungen machen
wollte, kam durch die Anfrage und deren Beantwortung
stillschweigend das vorstehend bezeichnete Rechtsverhiltnis
zwischen den Parteien zustande (vgl. SenUrt. v. 12. 2, 79 -
II ZR 177/77, WM 1979, 548 u. Urt. v. 30. 3. 76 -

VI ZR 21/74, LM BGB § 676 Nr. 15). Die daraus sich
ergebende Pflicht, eine richtige Auskunft zu erteilen, hat
die Kldgerin nach dem Vortrag der Beklagten vorsdtzlich
verletzt. Danach hat Goken - unterstelltermaBen - vors#tzlich
wahrheitswidrig erkl#rt, die Bonitdt der Schellma sei
auBerordentlich gut; es seien gerade finanzstarke Gesell-
schafter mit erheblichen Gesellschaftsanteilen in die
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SEEEE c¢ingetreten; in Wirklichkeit war diese aber
praktisch konkursreif. Damit sind die Voraussetzungen
fiir einen Schadensersatzanspruch auch dem Grunde nach
schliissig dargelegt. Der Rechtsstreit muf daher an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, damit dieses
nunmehr die notwendigen tatsédchlichen Feststellungen
treffen kann.

Unbegriindet sind hingegen die Verfahrensrtigen,
mit denen die Revision die Ausfiilhrungen des Berufungs-
gerichts angreift, die Aufrechnungsvereinbarung sei
nicht erwiesen (§ 565 a ZPO).

Stimpel Dr. Schulze Fleck Bundschuh Dr. Skibbe
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