Nachschlagewerk: ja
BGHZ : Ja

PostG 1969 v. 28. Juli 1969 (BGB1l. I 1006) § 19;
PostScheckO v. 1. Dezember 1969 (BGBl. I 2159 § 12

Die Vorschrift des § 12 Abs. 3 Satz 2 (jetzt Abs. 4
Satz 2) PostScheckO ist ungliltig, soweit sie die
Haftung flir schuldhaftes Verhalten der Bundespost
und ihrer Bediensteten ausschliefit.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28, Mirz 1977
durch die Richter Fleck, Dr. Schulze, Dr. Kellermann,
Bundschuh und Dr. Skibbe

flir Recht erkannt:

Die Revisionen der Parteien gegen
das Urteil des 18. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Diisseldorf wom
26, Juni 1975 werden zuriickgewiesen,

Die Klidgerin trdgt 2/3, die Beklagte 1/3
der Kosten des Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerin, eine Versicherungsgesellschaft, ist
Postscheckteilnehmerin., Sie verlangt von der Deutschen
Bundespost (Beklagte) Schadensersatz wegen einer fehlge-
laufenen Postiiberweisung.

Die Klédgerin schuldete der "Stahlbau-Technik
Hans Otto L- GabH" (kimftig GmbH) in SEEENR
1 128,85 DM und wollte dieser den Betrag durch Post-
iberweisung zukommen lassen, Durch ein Versehen des
Sachbearbeiters der Kligerin wurde in dem Uberweisungs-
triger vom 14, Juli 1973 als Nummer des Postscheckkontos
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der Empfingerin deren Girokontomummer bei der Spar-
kasse angegeben; die Empféngerin war als %"Fa, Hans Otto
LU, SBBB" bezeichnet, Beim Postscheckamt fiel die
unrichtige Kontonummer auf. Die Beklagte versuchte nun-
mehr den richtigen Empfinger zu ermitteln. Nachdem
festgestellt worden war, daB unter der in der Uberweisung
enthaltenen Firmenbezeichnung kein Postscheckteilnehmer
gefiihrt wurde, erfuhr der Sachbearbeiter der Beklagten
durch einen Anruf beim Registergericht, da8 auch im
Handelsregister keine Firma dieses Wortlauts eingetragen
war, Daraufhin ermittelte das Postscheckamt, daB es in
Seelze einen Postscheckteilnehmer namens Hans Otto LYl
gibt. Dessen Postscheckkonto schrieb die Beklagte als-
dann die Uberweisungssumme gut. L}, kaufminnischer
Angestellter und frilherer Inhaber der Zshlungsempfiéngerin,
verfiigte iber den Betrag, ehe der Fehler entdeckt wurde.
Die Riicktuchung scheiterte, weil das Konto kein Guthaben
aufwies. I bet inzwischen die eidesstattliche Ver-
sicherung gemdB §§ 807, 899 ff ZPO geleistet. Die Klégerin
muBte den geschuldeten Betrag noch einmal an die GmbH
iiberweisen.

Die Klagerin meint, die Beklagte hatte sich vor
Erteilung der Gutschrift auf dem Postscheckkonto von
Hans Otto L durch Riickfrage bei ihr iiber den wahren
Emp fanger erkundigen miisse. Sie fordert mit der Klage
Schadensersatz in Hohe von 1 128,85 DM nebst Zinsen.,

Die Beklagte ist der Ansicht, eine Riickfrage bei
der Klédgerin sei ihr nicht zumutbar gewesen. Nach Ein-
holung der Auskunft aus dem Handelsregister habe sie
davon ausgehen diirfen, bei L{JJ§ handle es sich um
einen Minderkaufmann, der die in der Uberweisung ange-
gebene Firma fiihre.




Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat ihr zu einem Drittel stattgegeben
und sie im iibrigen wegen Mitverschuldens der Kligerin
ebenfalls abgewiesen. Dagegen wenden sich beide Par-
teien mit den zugelassenen Revisionen. Die Klégerin
verfolgt ihren Anspruch in vollem Umfange weiter und
beantragt, die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.
Diese erstrebt die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils.

Entscheidungsgriinde :
Die Revisionen beider Parteien sind unbegriindet.

Die Vorinstanzen haben flir den Klageanspruch den
ordentlichen Rechtsweg fiir gegeben erachtet., Dies ent-
spricht § 26 Abs. 2 des Gesetzes iiber das Postwesen
(PostG) vom 28, Juli 1969 (BGBl1 I S. 1006), der Haftungs-
anspriiche auf dem Gebiete des Postwesens den ordentlichen
Gerichten zuweist. Dazu gehtren auch Anspriiche gemis
§ 19 PostG (vgl. BGHZ 67, 69), auf den die Klage gestiitzt
wird.

A, Revision der Beklagten

Nach § 19 PostG haftet die Beklagte im Postscheck-
dienst fiir Schaden, die dem Postscheckteilnehmer durch
die nicht ordnungsgeméBe Aus flihrung seiner {Uberweisungen
durch das Postscheckamt entstehen, entsprechend den
allgemeinen gesetzlichen Vorschriften {iber die Haftung
des Schuldners fiir die Erfillung seiner Verbindlichkeiten.



1. Es bedarf keiner weiteren Darlegung, daBS der
{Uberweisungsauftrag vom 4. Juli 1973 nicht ordnungs-
gemidB susgefiihrt worden ist: Der ilberwiesene Geld-
betrag sollte dem Postscheckkonto der GmbH und nicht
demjenigen von Hans Otto L} gutgeschrieben werden.

2. Dieser Umstand allein begriindet indessen noch
nicht die Haftung der Beklagten. Durch die Verweisung
in § 19 PostG auf die allgemeinen gesetzlichen Vor-
schriften iiber die Haftung des Schuldners fiir die Er-
flillung seiner Verbindlichkeiten ergibt sich, daB die
Beklagte im Postscheckdienst in entsprechender Anwendung
der §§ 276, 278 BGB nur bei Verschulden haftet. Der
Beklagten bzw., ihren Bediensteten muB also der Ver-
wurf gemacht werden konnen, bei der Bearbeitung der
Postiberweisung die im Uberweisungsverkehr notwendige
bankméBige Sorgfalt auBer acht gelassen zu haben. Dies
trifft im vorliegenden Falle zu.

Ein Schuldvorwurf kann allerdings nicht daraus
hergeleitet werden, daB die Beklagte, nachdem sie die
fehlende Ubereinstimmung zwischen Kontonummer und
Empfingerangabe bemerkt hatte, die Uberweisung nicht
axrch Gutschrift auf dem Postscheckkonto mit der ange-
gegebenen Nummer - falls es ein solches iiberhaupt gegeben
hat - erledigt hat, sondern sich nunmehr nach der Empfénger-
angabe richtete., Ihr Handeln stand insoweit im Einklang
mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (wvgl. Urt.
vom 25, 5. 1961 - III ZR 54/60 - LM PostscheckG § 9 Nr. 2;
Urt. vom 11. 11. 1968 - II ZR 228/66 - LM BGB § 665 Nr. 5).



Der Beklagten muB aber vorgeworfen werden, daB
sie bei der Ermittlung des Zahlungsempfiéngers nicht
die notwendige Sorgfalt hat walten lassen und die
Uberweisung ausgefiihrt hat, obwohl sich die Identitét
des Empféngers nicht zweifelsfrei hat feststellen lassen.
Nach Priifung der eigenen Unterlagen und der daraufhin
eingeholten Auskunft aus dem Handelsregister ergab sich,
daB es einen Postscheckteilnehmer wmter der im Uber-
weisungstridger angegebenen Empfiéngerbezeichnung
"Fa, Hans Otto L{llp, SG® " nicht gab und eine solche
Firma auch nicht im Handelsregister einge tragen war.
Nach diesem Ergebnis der Ermittlungen durfte der diesen
Auftrag bearbeitende Bedienstete der Beklagten nicht
kurzerhand davon ausgehen, die "Fa., Hans Otto L{jR"
sei identisch mit dem Postscheckteilnehmer ®“Hans Otto
L@l)". Die zweifache Unrichtigkeit in der Postiiberweisung:
Angabe einer falschen Kontonummer und offensichtlich wm-
korrekte Empfangerbezeichnung legten bei Anwendung benk-
midBiger Sorgfalt die Annahme nahe, da8 die Firmenbe-
zeichnung unvollsténdig wiedergegeben war. Diese Moglich-
keit lag mindestens ebenso nahe wie die Erwidgung des
Bediensteten der Beklagten, filir die es keinen objektiven
Anhaltspunkt gab, Hans Otto I} sei Minderkaufmann
oder Handwerker, der unter der *Fa. Hans Otto L{jR"
auftrete.

Hidtte der Bedienstete der Beklagten auch jene
MSglichkeit bedacht, dann hétte er den Uberweisungsauf-
trag entweder unerledigt mit entsprechendem Hinweis
zuriickgeben ktnnen oder sich durch fernmiindliche Riick-
frage bei der Kladgerin nach der genauen Anschrift des



Zahlungsempfingers erkundigen miissen. DaB8 darin
angesichts des Massenverkehrs eine Uberspannung der
Priifungspflicht liege, wie die Beklagte meint, kann
nicht anerkannt werden. Das Argument des Massenverkehrs
spielt deshalb keine Rolle, weil der vorliegende Uber-
weisungsauftrag wegen der uwrichtigen Kontonummer und
der Angabe eines Empféngers, der nicht als Postscheck-
teilnehmer gefiihrt wurde, ohnehin eine individuelle
Bearbeitung notwendig machte. Uberdies gereicht der
Beklagten lediglich zum Worwurf, daB8 die auch von ihr
fiir notwendig erachtete Priifung nicht mit der erforder-
lichen Sorgfalt zu Ende gefiihrt worden ist. Ihr Be-
diensteter hdtte ebenso schnell und sicherer durch
einen Anruf bei der Kligerin die richtige Empfinger-
anschrift erfahren konnen als durch die Einholung der
Auskunft beim Registergericht. Das Berufungsgericht
hat somit die Voraussetzungen von § 19 PostG zu Recht
be jaht.

3. Die Beklagte hat sich darauf berufen, ihre
Haftung sei durch § 12 Abs. 3 Satz 2 (Jjetzt § 4 Satz 2)
der Postsche ckordnung (PostScheckO) vom 1. Dezember 1969
(BGB1 I S. 2159 ) ausgeschlossen. Dem ist das Berufungs-
gericht - das wegen dieser Rechtsfrage die Revision
zugelassen hat - im Ergebnis zu Recht nicht gefolgt.
Nach dieser Bestimmung hat die Deutsche Bundespost
Nachteile aus fehlerhaften Last- und Gutschriften, die
darauf beruhen, daB Kontonummer, Kontobezeichnung oder
Betrag unrichtig, unvollstiéindig oder voneinander ab-
weichend angegeben sind, nicht zu vertreten. Diese
Varschrift ist ungililtig, soweit durch sie die Haftung
flir Verschulden der Bundespost ausgeschlossen wird.



Die Haftung der Beklagten im Postscheckdienst ist

durch die §§ 11, 19 PostG abschlieBend geregelt.

Danach haftet die Bundespost nur, aber dann auch

stets, wenn der gesetzlich normierte Haftungstatbe-
stand vorliegt. Da die Beklagte gem&B8 § 19 PostG im
Postscheckdienst fiir Schdden haftet, die dem Postscheck-
teilnehmer durch schuldhaft nicht ordnungsgem#B ausge-
fiihrte Auftrige entstehen, widerspricht die Postscheck-
ordnung , soweit sie die Haftung der Beklagten fiir schuld-
haftes Verhalten ausschlieft, der gesetzlichen Regelung.
Da weder das Postgesetz noch § 14 Postverwaltungsgesetz,
aufgrund dessen die Postscheckordnung erlassen worden
ist, eine Ermiichtigung zu solcher Einschrénkung der
Haftung der Beklagten durch Rechtsverordnung enthélt,
ergibt sich die Ungliltigkeit der im Widerspruch zum
Gesetz stehenden Regelung unmittelbar aus dem Vorrang

des formellen Gesetzes (vgl. BVerfGE 8, 155, 169;
Bshlke, NJW 1973, 357, 358; Liesecke, WM 1975, 223, 224;
von Olshausen, JuS 1974, 84 FuBn. 36; Kimmerer/Eidenmiiller,
Postgesetz § 19 Anm. 5). Dieser Vorrang schlieBt auch
den won der Beklagten angezogenen, nur fir gleichrangige
Normen geltenden Grundsatz der Spezialitdt aus. Die Vor-
schrift des § 12 Abs. 3 Satz 2 PostScheck(O wére auch un-
giiltig, wenn ihre Bedeutung in der Vermutung lige, daB
auch ein Mitverschulden der Bundespost entfédllt, wenn
der Nachteil durch eine der aufgefiihrten Ursachen herbei-
gefihrt wurde (so Eidenmiiller, Postbankrecht 1973, Post-
scheckordnung § 12 Anm. 9). Eine solche Regelung wider-
spricht ebenfalls § 19 PostG in Verbindung mit den dort
flir entsprechend anwendbar erklédrten allgemeinen gesetz-

lichen Haftungsvorschriften (§ 254 BGB) und ist daher
wmgiiltig.



B. Revision der Klédgerin

Das Berufungsgericht hat der Klédgerin nur ein
Drittel ihres Schadens zugebilligt, weil sie sich ein
erhebliches Mitverschulden zurechnen lassen miisse.

Ihr Sachbearbeiter, fiir dessen Verschulden sie einzu-
stehen habe, habe die Sorgfaltspflicht bei der Aus-
fiillung des Uberweisungs formulars gréblich verletzt.

Die Angabe einer unrichtigen Kontonummer und die wngenaue
Empféngerbezeichnung hédtten die Pflichtwidrigkeit der
Beklagten erst ausgelost. Das Mitverschulden der Kligerin
sei die iiberwiegende Schadensursache; das Verschulden
der Beklagten konne aber auch nicht als so geringfiigig
angesehen werden, daB es ganz in den Hint ergrund trete.

Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsfehler er-
kennen. Der Ansicht der Revision, mit Riicksicht auf die
Feststellung des Berufungsgerichts, daB der Bedienstete
der Beklagten bei einiger {Uberlegung hétte erkennen kon-
nen und miissen, daB seine Nachforschungen nicht aus-
reichten, um die entstandenen Zweifel zu beseitigen,
stelle sich die Frage, ob das dem Mitarbeiter der Kla-
gerin angelastete Verschulden noch adéquat ursidchlich
gewesen sei, kann nicht gefolgt werden. An der adéquaten
Mitverursachung des Schadens durch die unsorgfidltige
Ausfillung des Uberweisungsvordrucks besteht kein
Zweifel . Brst sie hat die Nachforschungen der Beklagten
notwendig gemacht und damit die nicht allzu fernliegende
Méglichkeit erdffnet, daB dabei Fehler begangen wurden.
Die Revision kann auch nicht damit gehtrt werden, es
widerspreche dem Schutzzweck des § 19 PostG, dem
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Postscheckteilnehmer einen Fehler anzulasten, den

das Postscheckamt erkannt, aber bei Ausfiihrung des
Auftrags nicht ausreichend beriicksichtigt hat. Durch

§ 19 PostG sollen Postscheckteilnehmer vor Schéden
durch schuldhaft nicht ordnungsgem&f ausgefiihrte Auf-
trdge geschiitzt werden. Die Verantwortung fiir eigene
Schadensbeitrige soll ihnen hingegen dadurch nicht
abgenommen werden. Dies ergibt sich aus der Bezugnahme
auf die allgemeinen gesetzlichen Vorschriften iiber

die Haftung des Schuldners fiir die Erfiillung seiner
Verbindlichkeiten. Dazu gehdrt auch - worauf bereits
hingewiesen wurde - § 254 BGB. Nur im Rahmen der nach
dieser Bestimmung vorgeschriebenen Abwigung der beider-
seitigen Verursachungsbeitrédge kommen die Gesichtspunkte
der Revision zur Geltung.

Ohne Erfolg riigt die Klagerin schlieBlich, das
Berufungsgericht habe bei der Abwigung des beidersei tigen
Verschuldens umerdrtert gelassen, ob dem Bediensteten
des Postscheckamts nicht grobe Fahrléssigkeit vorzu-
werfen sei. Dem Zusammenhang der Ausflihrungen des Beru-
fungsgerichts zum Mitverschulden laB8t sich entnehmen,
daB es das Verhalten des Postbediensteten in tatrichter-
licher Wiirdigung nicht als grob fahrléssig angesehen,
andererseits aber die Fahrlédssigkeit des Sachbearbeiters



- 11 -

der Kliagerin als grob bewertet hat. Da es dabei
ma8gebliche tatsdchliche Gesichtspunkte iibersehen
habe, 148t sich dem angefochtenen Urteil nicht ent-
nehmen., Somit erweist sich auch die Revision der

Kl&gerin als nicht gerechtfertigt.

Fleck Richter am BGH Dr. Kellermann
Dr. Schulze kann
ur laubshalber nicht
wmterschreiben.

Fleck
Bund schuh Dr. Skibbe
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