BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

It zR 134/73  ©  URTEIL | ~ Verkiindet am

21. HNovember 1974

)
Justizhaupt sekretir

‘als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

techtsstreic

-
3

*
[»H
e

deg Koufrienne Friedrich von FENERD, CUlED,
L - 9,

Kligers wul Revisionsliligers,

- Prozefibevolluichtigter: Rechtscawslt Prof. Dr. h.c, D -

L T O e by £ -
- rrouzcfbevollnechtigter: Rechtsamwvalt Dr. — -



e O

Der II. Zivilcenet des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 21. November 1974
durcn den'Vqrsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Fleck, Dr. Kellermenn, Dr. Tidow und Bundschuh _

flir Recht erkennt

Aufl die Revision des Kligers wird das
den Perteien zanstelle der Verkindung am
2. Juli 1972 =zugestellte Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

kilinchen aufgehoben,

Die Seache wird zur anderveiten Verhand-
lun: wnd IEntscheidung, auch iber die
Kosten des Revisicnsverfahrens, an das

Berufungsgericht zurlickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger war vom 1. April 1970 bis 15. September
1971 Geschiftefithrer der DD , CONNEP i
v BRSO
(kinftig: GmbH). Zr verlangt vom Beklagten 10.000 DM
als Teilbetrag einer engeblichen Forderung iiber 60.000 DM
mit der Begrindung, der Beklagte habe sich persénlich
verpflichtet, ihm ciese Summe zusitzlich zur Gesdhéfts-_'
fithrervergitung filir das Jahr 1971 zu bezahlen. Dem liegt
folgender Sachverhalt zugrunde: ’
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, Der Beklagte war 1X1le1n6eselluchafter und Geschdfts-
fihrer der 1969 gegrindeten GmbH. Er verkaufte alle Gew
" schéiftsanteile an Dr. RGEEMP, blieb aber noch bis An+
fang 1970 Geschéftsfiihrer. Am 3. Januar 1970 verhandelte
Dr. RGEE® nit dem Kliger, der demals leitender Angestellter
der XUIEEED-IUENED-DPED AC var, Liber eine Anstellung..
als Geschiftsfilhrer der GmbH. Am 26, Januar 1970 schrieb”
er an den Kliger:

"Herr HEgJ) (Beklagter) hat mir die Vere:.nbarung
zwischen Thnen und Distriplan zugeleitet, die-
ich mit meinem Sichtvermerk bestitigt habe. -
Dariiber hinaus mochte ich Ilmen -~ zugleich im
Nemen von Herrn H@ge - bestédtigen, daB Herr H
und ich Thnen fiir die Jshre 1970 wnd 1971 eing:
Erfolgstentieme von Jje 60.000 DM zahlen, die .
Jeweils 30 Tage nach Ablauf des Kalenderja.hres .
f8llig sind. -

Ich hoffe, daB hiermit alle Formalitidten ge-
X1drt sind und freue mich auf die beabsichtigte
Zusammenarbelt mit Thnen., =

Den von Ihnen gegengezelchneten Vertrag bitte o
ich, direkt an Herrn Hgy zu schicken und meinem -
Sekretariat eine Kopie zukommen - zu 1assen."-

Die in diesem Schreiben erwihnte “Verelnbarung" warj
der bereits vom Beklagten fiir die GmbH unterzeichne‘ce :
Vertrag iber die. Anutellu.ng des Klégers als Geschafts—
fithrer, den dieser am 31. Januar 1970 unterschrleb. ‘
Darin war iber d.le Vergutung bestimmt : '

n§ 2

Als Vergitung {ir seine Tatigkeit erhdlt Herr
von F— (K1l%ger) fiir die Jahre 1970 und
1071 ein monatliches Bruttogehalt in H&he - von'
DM 5,000 ...

isuBerdem erhilt Herr von FANIENEEED 2b 1. Jan.uar :
1972 7usat?llch eine Gewlnnbeteillgung in Ho‘he
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' »\eJ.ne Gewinne erzielt
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Die Gesellschalt het in den Jahren 1970 und 197wn.1
Trotzdem het Dr. RGNS dem
Kliger die "Erfolgstantieme" von 60.000 DM fiir 19705?#‘
bezahlt und der Beklagte Dr. R 30.000 DM e¥<:: “‘

setzt. Die Zehlung der fir 1971 vereinbarten Summe‘ )

wurde verveigert. |

Der- Kliger ist der Ansicht, er habe gegen den Bél-'_-j,:
klagten und Dr. RUE® =1ls Gesamtschuldner eiren Ansp‘ruch
euf Zrhlung dieser Sunme ohne Riicksicht darauf, ob d:x.e
GmbH Gewinn erzielt hebe, :

Der Derlarcte ist der Klage entgegengetreten und hat .

Wwiderlklege erhoben mit dem Antrag festzustellen, dasB - er .
such nicht iber den }Llag,betrac hinzus weitere 50,000 ; DM
els Tenticme aus Dersonllcher Ver*)fllchtung fir das. Jahr'
1971 schulde. )

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklege stattgegeben. Die Berufung des Kligers ist
erfolglos geblieben. Mit der Revision, deren Zurlickwei-
sung der Beklagte beantragt, verfolgt der Kliger seine
Teilklage und den Antrag auf if Abwelsung der w’iderklage :
weiter.

Intscheidungsegrinde s

I. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ergib‘t"sich"dié-:f
fir die Beurteilung des Klageanspruchs maBgele.che _Ve:b- |
tragsgrundlage. aus dem Schreiben Dr. REEps vom
26. Jeanuar 1970, Ihm lasse sich nlcht.entnehmen,_ﬂa@ﬁ,vf
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das Berufungsgericht schon daran ersehen konnen, daB lm

der Beklagte auch dann zur Zshlung der "erolgstantiéme" _
verpflichtet sein sollte, wenn die GumbH in den Jahren: ﬂiq;L
1970 und 1971 keine Gewlnne erzielte. Das Wort "Erfolgs~ :
tantieme" sei eindeutig und unmiBverstédndlich, “Tant;eme"

bedeute nach 2llgemeinem Sprachgebrauch Gewinnanteil *f-k’*
berechnet nach Hundertsitzen des Brutto- oder NettOQGWinnsa
Der Begriff "Brfolgstantieme" bringe nichts anderes zum ~
Ausdruck. Flir eine abweichende mortauslegung sei infalge
Eindeutigkeit kein Raum, - ' SR

Diesen Ausfilhrungen kann aus Rechtsgriinden hiCht"gé4g
folgt werden., Das Berufunrsgerlcht verneint wegen Ein~:7'
deutigkeit des Wortlauts die Auslegungsfahigkeit des
Vertragstextes., Ob dies zutrifft, ist eine Rechtsfrage,
die der Priifung des uev151onsgerlchts unterliegt (BGHZ 32
60, 65; SenUrt. v. 2.'5. T4. - II ZR 153/72, WM 1974, 630)
Die Priifung ergibt, daB die vom Berufungsgericht anve-;-z
nomnene IZindeutigkeit nicht besteht. Im kaufménnischen
Verkehr wird nicht nur die prozentuale Betelllgung am
Unternehmensgewinn als "Tantieme" verstanden. Dies hﬁtte S

vorliegenden Falle feste Betrige verelnbart worden sind.‘ ;"”
Als Tantieme kann aber auch, was dem Senat aus: seiner | WI
unfangreichen Erfahrung aus Streitigkeiten um Gesch&fts~,-“;
filhrergeh#lter durchaus geldufig ist, die garantierte ‘oder 3
Mindesttantieme bezeichnet sein, die eine festq,zusatzllche,&
auch bei fehlendem Gewinn zu zahlende Vergigung garantiert.
und insoweit mit einer Gewinnbeteiligung nichts zu tun |
hat (vgl. Bomdi in Stier-Samlo/Elster, Handwirterbuch. der :
Rechtswissenschaft 1927 - Stichwort: Gewinnanieil.AnL‘ g

merkung III 10; Meyer-Landrut in GrofBkomm, AktG § 86¢;_""
Anm. 1; Scholz, GmbHG 4, Aufl § 29 Anm, 7) Das Berufungs—
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urteil verstdft mithin gegen § 135 BGB. Bs beruht
uf diesem Fehler, da nicht auszuschlieSen isf; das .
as Berufungsgericht bei Beriicksichtigung der erwhhnten
weiteren Bedeutung des VWortes "Tantleme" den Vertrag
im Sinne des Kligers ausgelegt hitte. Dafiir kbnnten_['
verschiedene Umsténde sprechen: Daraus, daf im'An—Zf :
stellungsvertrage eine Beteiligung des Kligers am ”‘
Gewinn der GimbH ausdriicklich ab 1, Januar 1972 vorge-t
sehen ist, kinnte - was der Kléger behauptet, der. Be—
klagte aber bestreitet - geschlossen werden, daB die
Beteiligten filir die Jahre 1970 und 1971 unabhangig_von_‘
Vorstellungen uber einen etwaigen Gewinn der erst 1969
resriindeten GmbH die Zzhlung von festen Betragen an’ den
I1%oer vereinbart haben. Defiir kdnnte ferner der Umstand
snirechen, dan die “"Tantieme" als fester Betrag von jéhr—{
iich 5C.C0C. DM vereinbart worden ist, denn es wire - ganz
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unbe\ohn11ch, eine bctrcnsnuslg feststehende gewinn- -
abhfngige Tantieme von einem ganz unbestimmten Gew1nn,

der, wenn nan demn Reruﬂuhusgerlcht folgen wiirde, - erhebllch,_

cber such ganz minimal sein kdnnte, abhidngig zu machen. ‘
Auch wire denkbar, def die Bestimmung iber die Falligkeit
der Tantieme jeweils 30 Tage nach Ablauf des Kalender-

-

jehres einen Hirveis darauf geben kﬁnnté, daB die Zaehlung

nicht gevinnabhénig ist, weil bis zu diesem Zeitpunkt
noch nicht mit dem Vorliegen der Jahresbilanz gerechnet
werden konnte. Nicht vuletzt konnte sich bei einer Gésamt—
schau dieser Umst#inde die Tatsache, daf Dr. RGNS den
Betrag von 50.000 DM fir das Jahr 1970 dem Kliger bezahlt
und der Belleagte sich daran mit 30.000 DM‘betelllgt ‘hat,

ﬂesenen hat,

in enderem Lichte darstellen, als sie das Berufunvsgerlcht'
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verw1e sen werden .

II. 1. Venn das Berufungsgerlcht nach erneuter Rt‘ﬁftmg,fl X

3. Januer 1,,;0 entsprechen miissen. Zu Unrecht,h_at Py
diesen Antrag bislang unter VerstoS gegen § 286 ZP &
lehnt., Ner Kliger hat zur Berrundung der Berui‘ung zu—_-
nédchst im wesen*llchen dargele gt, warum nach seiner An—

sind. Br hat sodann ausveﬁlhrt'

".,.. Diese Vereinbarungen zwischen dem Klager
wcé Dr. RGN schen aber eindeutig dahin, .
daf dieser dem Kliger die feste Zahlung eine"
Ju..hl“llcheu Betrages von 60.000 DM zusagte.,
Zum Beweis dafiir, daB bei den Besprechuno'en
zwischen dem Kliger und Dr. R&EEEM von einer ... =~
Gewinnabhingigkeit d1e°er Zahlungen nicht die
Rede war, benennen wir Dr. RN ... 2als 0
Zeugen. QGQleichzeitig benemnen wir diesen Zeu=' . -
gen dafir, daB der Bequgte die dem Zeugen ge= .
gehene Vollmacht nicht dahin eingeschrinkt hat,
dafl der Zeuge wohl eine gewinnabhingige Tan'biéme
mit dem (1"‘{”81" vereinbaren konne, m.cht aber” e:l,ne
gewinnunabhingige Zahlung,' : .




NDies hot das Bérufungsgericht fir unschlﬁssig.” 
gehalten. Es hat ausgefiihrt, wenn iliber die Gewinnab;.f.
hiingigleit nicht gesprochen worden sei, 50 lasse 51ch
daraus L;Chts herleiten, denn sie crgebe sich aus. dem
‘Begriff der Tentieme. Die Behauptung aber, Dr. R.
habe ihm auch Zehlung fiir den Fall zugesagt, daB dle :.U

GubH mit Verlust arbeiten wiirde, habe der Klager we@gﬁ}j:f
sufgestellt noch bewiesen. Diese Auslegung wird. dem: -~

Beweisantreg des Klédgers nicht gerecht. Er muf aus

cen Zuszmmenhong heraus ohne weiteres dahin verstanden .
werden, daf der KlEger mit dem Zeugnis wvon Dr. RIIIIp
den Beweis flir die Zusage einer von Pelrer Bedlngung ab—
hingigen Zahlung, die folglich auch zu erbringen 1~t,
venn dis Geséllschaft Verluste erv1rtschafteu, fﬁhren
wollte., ;

2. fermer besteht Veranlassung darauf hlnvuwelsen,
dafl gegen die Berlicksichtigung der Besprechung vom

Z. Jenusr 1970 bel der Auslegung des Schreibens vom’
6. Januer 1970 nicht eingewendet werden konnte, es

g}

"hendle sich um ein keaufmiinnisches Bestatlgungsschrelben,
dessen Inhalt auch denn mefgeblich sei, wenn er von. dem '
mindlich Vereinberten abweiche. Die Voraussetzungenuf“.,
die Anwendung der fir das kaufminnische Bestatitungse
schreiben geltenden Rechtsgrundsttze liegen hier desé . i
wegen nicht vor, veil der Kliger damals als Angestellter :
nicht Keufmann war und nicht ersichtlich ist, daB er. = | |
, #hnlich einem Kaufmann am Geschiftsleben tellgenommen R §
hat. Der Grund ‘defiir, de8 das Schreiben vom 26, Jenugr =
¢ 1970 dennoch den maBgeblichen Vertragstext enthilt _" _ ‘
: - wovon das Berufungsgericht in Ubereinstirmmung mit S ;
den farteien zu Recht ausgeht ~ liegt darin, daB es‘Sich ' ‘ !
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entwveder um die Best&tiéung dessen, was vorher in
diesen Sinne vereinbart war oder um ein Vertrags-
engebot handelt, das der Kl&ger stillschweigend mit
der Uﬁterzeichnung des Anstellungsvertrages angenonimen

het.

Stimpel Fleck  Dr. Kellermenn Dr. Tidow  Bumdschuh




	BUNDESGERICHTSHOF


