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Der I I . Z ivi 1 sen? t  de s Bund e s ger i  ch t shof s h a t 
auf d ie  mündliche. V erhandlung vom 21. November 197^ 
durch den V orsitzenden  R ic h te r  S tim pel und d ie  R ic h te r  
F lec k , Dr. K ellerm ann, Dr. Tidow und Bundschuh

■für Recht e rk a n n t :

Auf" d ie  R ev isio n  des K lägers w ird das 
den P a r te ie n  a n s te l l e  d er Verkündung am 
2. J u l i  1973 z u g e s te l l te  U r te i l  des 
2. Z iv i l s e n a ts  des O b e rlan d e sg e ric h ts  
München aufgehoben .

Die Sache w ird  zur anderw eiten  Verhand 
lung' -und E n tsche idung , auch über d ie  
Kosten des R e v is io n s v e rfa h re n s , an das 
B e ru fu n g sg e rich t zu rückverw iese n .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läger war vom 1 . A p ril 1970 b is  15. September 
19 71 Ges chäf t  s fü h r  er d e r , G f l M M i  fü r

und mbH
(k ü n f tig :  GmbH). Er v e r la n g t  vom B eklagten  10.000 DM 
a ls  T e ilb e tra g  e in e r  an g eb lich en  Forderung über 60.000 DM 
mit der Begründung, d e r  B ek lag te  habe s ich  p e rs ö n lic h  
v e r p f l i c h t e t ,  ihm d ie s e  Summe z u s ä tz l ic h  zur G esc h ä fts - , 
fü h r erV ergütung fü r  das Ja h r  1971 zu b e z a h le n . Dem l i e g t  
fo lg en d e r S ach v e rh a lt zugrunde:



Der B eklag te war A l le in g e s e l l s c h a f te r  und G esch äfts-  
fü h re r  der. 1969 gegründeten  GmbH. E r v e rk a u f te  a l l e  Ge- 
s c h ä f ts a n te i le  an Dr. R f lB P , b l ie b  ab e r noch b is . M t  
fang 1970 G e sc h ä f ts fü h re r . Am 3. Jan u ar 1970 v e rh a n d e lte  
Dr. RtiBKl m it dem K läg er, d e r  dam als le i t e n d e r  A n g e s te l l te r  
d er AG v/arf ü b er e in e  A nste llung ,
a ls  G e sc h ä f ts fü h re r  d e r  GmbH. Am 26. Jan u ar 1970 s c h r ie b  
e r  an den K läger:

"Herr (B e k la g te r)  h a t  m ir d ie  V ere in b aru n g -
zwischen Ihnen und D is tr ip la n  z u g e le i t e t ,  d ie  : 
ich  mit meinem S ich tverm erk  b e s t ä t i g t  habe. 
Darüber h in au s möchte ich  Ihnen -  z u g le ic h  im 
Namen von H errn H g ^  -  b e s tä t ig e n ,  daß H err 
und ich  Ihnen f ü r  d ie  Jah re  1970 und 1971 e in b : 
E rfo lg s tan tiem e von je  60.000 DM z a h le n , d ie  
jew e ils  30 Tage nach Ablauf des K alender ja h r e s : \ 
f ä l l i g  s in d .

Ich h o ffe , daß h ie rm it a l le  F o rm a litä te n  g e ­
k l ä r t  sind  und freu e  mich au f d ie  b e a b s ic h t ig te  
Zusammenarbeit m it Ihnen .

Den von Ihnen gegengezeichneten  V ertrag  b i t t e  
ic h ,  d i r e k t  an Herrn H fl^  zu sch ick en  und meinem 
S e k r e ta r ia t  e ine Kopie zukommen zu la s s e n ."

Die in  diesem  S chreiben  erw ähnte " V e re in b a ru n g w a r  
d er b e r e i t s  vom B eklagten  f ü r  d ie  GmbH u n te rze ich n e t©  : 
V ertrag  über d ie A n ste llu n g  des K lägers a l s  Geschäfts*’- 
fü h re r ,  den d ie s e r  am 31. Jan u ar 1970 u n te r s c h r i e b . , 
D arin war über d ie  Vergütung bestim m t:

"§ 2

Als Vergütung fü r  se in e  T ä tig k e it  e r h ä l t  H err 
von (K läger) fü r  d ie  Ja h re  1970 und;
1971 e in  m o n a tlich es  B ru tto g e h a lt  in  Höhe'von
DM 5.000 ... •
Außerdem e r h ä l t  H err von FflH H H H fe ab 1. Jan u ar •'
1972 z u s ä tz l ic h  e in e  G ew innbeteiligung  in  Hohe
von io  •
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Die- G e s e lls c h a f t  h a t  in  den Jahren  1970 und 1971 
keine Gewinne e r z i e l t .  Trotzdem h a t Dr. dem r
K läger die ,!S r fo lg s ta n tie m e " von 60 .000 DM fü r  1970 
b e z a h lt und. d e r  B ek lag te  Dr. R ^ H  30.000; 
s e t z t .  Die Zahlung d e r  f ü r  1971 v e re in b a r te n  Summe ' 
wurde v e rw e ig e rt.

Der K lager i s t  d e r  A n sich t, e r  habe gegen den Be­
k la g te n  und Dr. RlHBfe a ls  G esam tschuldner einen  Anspruch 
au f Zahlung d ie s e r  Summe ohne R ücksich t darauf., ob d ie  
GmbH Gewinn e r z i e l t  habe.

Der B eklagte i s t  d e r Klage e n tg e g e n g e tre te n  und h a t . 
w iderk lage erhoben m it dem A ntrag f e s t z u s t e l l e n ,  daß er*  
auch n ic h t über den K lag b e trag  h inaus w e ite re  50.000 DM 
a l s  Tantieme aus p e r s ö n l ic h e r  V erp flich tu n g  fü r  das. Jah r 
1971 sch u ld e . "

Das L andgerich t h a t  d ie  Klage abgew iesen und d e r  ■ 
W iderklage s ta t tg e g e b e n . Die Berufung des K lägers i s t  
e r fo lg lo s  g e b lie b e n . Mit d e r  R ev is io n , d e ren  Zurückwbl^ 
sung d er B ek lag te b e a n tr a g t ,  v e r f o lg t  d e r  K läger se in e  
T e ilk la g e  und den A ntrag au f Abweisung d e r  W iderklage 
wre i t e r .

Ent Scheidung s gründe :

I .  Nach A nsicht des B e ru fu n g sg e rich ts  e r g ib t  s ic h -d ie . 
f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  des K lageanspruchs m aßgebliche Vföiv 
tra g sg ru n d la g e  aus dem S chreiben  Dr. R flH fes vom 
26. Jan u ar 1970. Ihm la s s e  s ic h  n ic h t  en tnehm en;äa$-}k :'
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der B eklag te auch dann zu r Zahlung d e r  ”Er f  o lg s tan tiem e 
v e r p f l i c h t e t  s e in  s o l l t e ,  wenn d ie  GmbH in. den .
1970 und 1971 keine Gewinne e r z i e l t e ,  i)as Wort "E rfolgs-.:

, - r . v . ' '

ta n tie m e ” s e i  e in d e u tig  und u n m iß v e rs tä n d lic h . "Tantiem e" 
bedeute nach allgem einem  Sprachgebrauch Gewihnantei 1 
b e re c h n e t nach H undertsä tzen  des B ru tto -  öder N ettogeW ihhs,

• ' ■ ■ ■’ . r'i' "
Der B e g rif f  » E rfo lg stan tiem e ” b rin g e  n ic h ts  anderes, zum 
Ausdruck, Pur e in e  abweichende Wort aus leguhg s e i  in fo lg e  
E in d e u tig k e it  ke in  Raum, • ,

:,v :1 (/}

Diesen Ausführungen kann aus Rechts gründen n ich t: ge­
f o lg t  w erden. Das B e ru fu n g sg e rich t v e rn e in t  wegen E in­
d e u t ig k e i t  des W o rtlau ts  d ie  Auslegungs fä h ig k e i t  des 
V e r tra g s te x te s , Ob d ie s  z u t r i f f t ,  i s t  e ine  R echtsfrage*  
d ie d e r Prüfung des R e v is io n s g e r ic h ts  u n t e r l i e g t  (BGHZ 32, 
60, .65; SenUrt. v .  2. 5 . 74 -  XI ZR 153 /72 , WM 1 9 7 4 ,i6 3 0 ) .:  
Die Prüfung e r g ib t ,  daß d ie  vom B e ru fu n g sg e rich t ange^ 
nommene E in d e u t ig k e i t  n ic h t  b e s t e h t .  Im kaufm ännischen , 
Verkehr w ird  n ic h t n u r d ie  p ro z e n tu a le  B e te ilig u n g  am 
Unternehmens gewinn a ls  "Tantiem e” v e rs ta n d e n . D ies b& tte 
das B e ru fu n g sg e rich t schon d a ran  e rseh en  können, daß .'tna 
v o rlieg en d en  F a lle  f e s t e  B eträge v e r e in b a r t  worden sind»
Als Tantieme kann a b e r  auch , was dem Senat aus se iner; W . 
um fangreichen E rfahrung  aus S t r e i t ig k e i te n  um G esch äfts­
füh r e r  g e h a lte n  durchaus g e lä u f ig  i s t ,  d ie  g a r a n t ie r te ' oder 
M indesttan tiem e b e z e ic h n e t s e in ,  d ie  e in e  f e s t e ,  z u s ä tz l ic h e  
auch b e i fehlendem  Gewinn zu zah lende Vergütung g a r a n t i e r t  
und in so w eit m it e in e r  G ew innbeteiligung  n ic h ts  zu tiih  
h a t  (v g l. B.oadi in  S t ie r - S a n lo /E ls t e r , Handwörterbuch;: d e r  
R ech tsw issen sch a ft 1927 -  S tich w o rt: G e w in n t  
merkung I I I  10; M eyer-Landrut in  Großkomm. AktG § 85 
Anm. 1; S ch o lz , GmbHG 4, A ufl. § 29 Anm. 7 ) .  Das B erufungs-

'  ,  >■ wf J  j

■ .  i , .

W'.'. '
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u r t e i l  v e r s tö ß t  m ith in  gegen § 133 BGB, Es b e ru h t ';'r
auf diesem  F e h le r ,  da n ic h t  au szu sch ließ en  i s t ,  daß g *
das B e ru fu n g sg e rich t b e i  B e rü ck sich tig u n g  d e r  erw ähnten .
w e ite ren  Bedeutung des W ortes ’’T antiem e” den V e r tr a g ’,' j
im Sinne des K lägers aus g e le g t h ä t t e .  Dafür könn ten ,, {
v e rsch ied en e  Umstände sp rech en : D araus, daß im An- ; : 
s te l lu n g s v e r t r a g e  e in e  B e te ilig u n g  des K lägers am 
Gewinn d e r  GmbH a u sd rü c k lic h  ab 1. Januar 1972 vor g e - " >
sehen i s t ,  könnte -  was d e r  K läger b e h a u p te t , d e r  Be- ; 1

k la g te  ab e r b e s t r e i t e t  -  g esch lo ssen  w erden, daß d ie  ■
B e te i l ig te n  f ü r  d ie  Jah re  1970 und 1971 unabhängig von 
V o rs te llu n g en  über einen etw aigen Gewinn d e r  e r s t  1969 ' \
gegründeten  GmbH d ie  Zahlung von f e s te n  B eträgen an den i
K läger v e r e in b a r t  haben . Dafür könnte f e r n e r  d e r  Umstand , \
sp rechen , daß d ie  ’’T antiem e” a l s  f e s t e r  B e trag  von jä h r - ,  
l ie h  50. GOG. DM v e r e in b a r t  worden i s t ,  denn es wäre ganz 
ungew öhnlich, e in e  b e tragsm äß ig  fe s ts te h e n d e  gewinn- ;
abhängige Tantieme von einem ganz unbestim m ten Gewinn, 
der, wenn man dem B e ru fu n g sg e rich t fo lg en  würde, e r h e b l ic h ,  
aber auch ganz minimal s e in  k ö n n te , abhängig 2u machen,
PAuch wTäre  denkbar, daß d ie  Bestimmung über d ie  F ä l l i g k e i t  
d er Tantieme je w e ils  30 Tage nach Ablauf des K alender- ; 
ja h re s  e inen  Hinweis d arau f geben könnte , daß d ie  Zählung . 
n ic h t gewinne, bhän ig  i s t ,  w e il b is  zu diesem Z eitpunkt, 
noch n ic h t  m it dem V orliegen  der J a h re s b ila n z  g e rec h n e t 
werden konnte. N icht z u l e tz t  könnte s ic h  b e i  e in e r  Gesamt -  
schau d ie s e r  Umstände d ie  T a tsach e , daß Dr. R flp fc  den 
B e trag  von 6 0 .000  DM fü r  das Jah r 1970 dem K läger b e z a h l t  
und d e r  B ek lag te  s ic h  daran m it 30.000 DM b e t e i l i g t . h a t , 
in  anderem L ich te  d a r s t e l l e n ,  a l s  s ie  das B e ru fu n g sg e rich t 
gesehen h a t .

t



Das. B e ru fu n g s u r te i l  muß wegen d ie s e s  Recht 
aufgehoben; w erden. Da e in e  e rn eu te  t a t r i c h t  e r l ic h e  ‘j.
Würdigung d e r  v e r t r a g l ic h e n  V ereinbainung vom 26. Jam iar 
1970 notwendig i s t ,  muß d ie  Sache zur an d erw e iteh ;; 
handlung und E ntscheidung  an das .^ e r r i f w g s g e i^
verw iesen  werden fr-VfrV* i~*? " ‘

XI. 1. Venn d a s .B e ru fu n g sg e ric h t nach e rn e u te r  ;
d ie Klage n ic h t  schon a l l e i n  auf Grund, des Teamed; 
S chreibens vom 26. Jan u ar 1970 fü r  b eg rü n d e t h a l te n V S ^ i tp  
w ird  e s , da f ü r  d ie  A uslegung. j e n e s ; Schreibens'-: 
m aßgeblichen Umstände außerha lb  d ie s e r  Urkunde herähz ti- 
z iehen  s in d ,  dem A ntrag des K lägers au f Vernehmung 
Zeugen Br. RMHfe über den In h a l t  d e r  Besprechung.am d 
3 . Januar 1970 en tsp rech en  m üssen. Zu U nrecht h a t  e^V
d ie sen  A ntrag b is la n g  u n te r  V erstoß gegen §\286\.ZTO;:SÄger 
le h n t .  Der K läger h a t zur Begründung d e r  BerufX^ß-^'^^^'V .
n ä c h s t im w e se n tlic h e n  d a r  g e le g t ,  warum nach s e in e r  ;Ah- 
s ic h t  d ie  im S chreiben  vom 26. Januar 1970 v e rsp ro ch äh en
B eträge ohne R ücksich t auf e inen  Gewinn d e r  GmbH zu 
s in d . Er h a t  sodann aus ge f ü h r t :

. . .  D iese V ereinbarungen zwischen dem Kläger-:'dy":'•'?*< :i- 
und Dr. RM HM  gehen ab e r e in d e u tig  d a h in , 
daß d ie s e r  dem K läger d ie  f e s te  Zahlung eine;s; \;v iV 
jä h r l ic h e n  B e trages von 60 .000 DM zusagte* /
Zum Beweis d a fü r ,  daß be i den Besprechungen 'd '; :: 
zv/isehen dem K läger und Dr. R C B  von e in e r  
G ew innabhängigkeit d ie s e r  Zahlungen n ic h t  d ie . ■ <
Rede war, benennen w ir Dr. I M M i . . .  a ls  
Zeugen. G le ic h z e it ig  benennen w ir d ie se n  Zeu 
gen d a fü r , daß d e r  B eklagte d ie  dem Zeugen ge­
gebene Vollm acht n ic h t  d ah in  e in g e sc h rä n k t h a t ,  
daß d e r  Zeuge wohl e in e  gew innabhängige Tantiem e 
m it dem K läger v e re in b a re n  könne, n ic h t  ab e r ‘eine  
gewinnunabhängige Z ah lu n g .” ‘ .



Dies I n t  das B e ru fu n g sg e rich t fü r  u n sc h lü ss ig  
g e h a lte n . Es h a t  aus g e fü h r t ,  wenn über d ie  Gewinnab­
h ä n g ig k e it  n ic h t  gesprochen  worden s e i ,  so l a s s e  sich  
daraus n ic h ts  h e r l e i t e n ,  denn s ie  ergebe s ic h  ads ; . 
B e g r if f  d e r  T antiem e. Die Behauptung ab e r, Dr. .
habe ihm auch Zahlung fü r  den F a ll  zu g esag t, daß dl#-j 
GmbH m it V e r lu s t a rb e i te n  würde, habe d e r  K läger weder V 
auf ge s t e l l t  noch b ew iesen . D iese Auslegung w ird  dem 
B ew eisan trag  d es  K lägers n ic h t  g e re c h t. Er. muß aus 
den Zusammenhang heraus ohne w e ite re s  dah in  v e rs ta n d e n  
v^erden, daß .der K läger m it dem Zeugnis von Dr. 
den Beweis fü r  d ie  Zusage e in e r  von k e in e r  Bedingung,, ab­
hängigen Zahlung, d ie  f o lg l i c h  auch zu e rb r in g e n  i s t ,  
wenn d ie  G e s e lls c h a f t  V e rlu s te  e r w ir t s c h a f t e t ,  fü h re n  
w o llte . • ;v

2. F erner b e s te h t  V eran lassung  d a rau f h inzuw eise ri, 
daß gegen d ie  B e rü ck sich tig u n g  d e r  Besprechung vom .
3. Januar 1970 b e i d e r  Auslegung des Schreibens vom ■
26. Januar 1970 n ic h t  eingew endet werden könnte , es  

’’hand]_e s ic h  ura e in  kaufm ännisches B e s tä tig u n g ssc h re ib en ', 
dessen  In h a l t  auch dann m aßgeblich s e i ,  wenn e r  von..dem 
mündlich V ere in b a rten  abw eiche. Die V oraussetzungen fü r ., 
d ie Anwendung d e r  f ü r  das kaufm ännische B estä titungs-*  
seh re ib en  g e lten d e n  R echtsgrundSätze lie g e n  h ie r  d e s -  
wegen n ic h t  v o r , w e il d e r  K läger dam als a ls  A n g e s te l l te r  
n ic h t  Kaufmann war und n ic h t  e r s i c h t l i c h  i s t ,  daß. eh 
äh n lich  einem Kaufmann am G esch äfts leb en  teilgenom m en 
h a t .  Der Grund d a fü r , daß das S chreiben  vom 26. Januar 
.1970 dennoch den m aßgeblichen V e r tr a g s te x t  e n th ä l t  
-  vrovon das B e ru fu n g sg e rich t in  Übereinstimmung m it 
den P a r te ie n  zu Recht aus geh t -  l i e g t  d a r in ,  daß e s  s ic h
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entweder um d ie  B estä tig u n g  d e sse n , was v o rh e r  in  
diesem Sinne v e r e in b a r t  war oder um e in  V e r tra g s ­
angebot h a n d e lt ,  das d e r  K läger s ti l ls c h w e ig e n d  m it 
d e r U nterzeichnung des Ans te l lu n g s V e r tra g e s  angenommen 
h r t .  '

S tim pel F leck Dr# Kellerm enii Dr* Tidow Bundschuh
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