BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

II_ZR _134/67 URTEIL Verkindet am
24, Pebruar 1969
Kaufmann,

custizangestvellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der D-S—-_ N.V. R
W s, vertreten durch den Vorstand, dascelbst

2. des Kapiténs Jakob V@@ vom Boot "Damco 19", zu laden
zu Handen der Beklagten zu 1,

Beklagten und Revisionsklager.

-Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. —-
gegen

die van V 's Reederij en Transportbedrijf, Berg en D¢P
iitber N ,vertreten durch den Directeur, daselbst,

Klagerin und Revisionsbeklagte,

-ProzeRbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. (GGG -
b - -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Kuhn und der Bun-
desrichter Dr. Norr, Dr. Schulze, Stimpel und Dr. Schubath

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Rhein-
schiffahrtsobergerichts in K6ln vom 2. Juni 1967
- 3 U 224/66 - wird mit folgender MaBgabe zuriickge-
wiesen: 4 % Zinsen haben
die Beklagte zu 1 aus den Betridgen von 1.8Z2¢,78 IH,
1 188,20 DM und 7 437,13 hfl,

der Beklagte zu 2 aus den Betrdgen von 2 477,24 Dii,
1 616,60 DM und 10 118,55 hfl
erst seit dem 1. M&rz 1966 zu zahlen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens wverden zu 1/5 den
Beklagten als Gesamtschuldnern und zu weiteren 4/5
der Beklagten zu 1 auferlegt.

Von Rechts wegen

———— o GO ptitn

Am 19. Mdrz 1955 fanden auf dem Rhein Xollisionen statt,
bei denen der vom Dampfboot "Damco 19" (Eignerin die Be-
klagte 2u 1, Fihrer der Beklagte zu 2) geschleppte SK
"Engelenberg" (Eignerin die Kl#gerin), das Réderboot
"Deutschland" (Eignerin die neue Deutsch-Bshmische-Elbe~
Schiffahrt AG), der SK "EdelweiB 30" (Eignerin N.V.Alpina
Scheepvaart Mij.), der SK "Esso 5" (Eignerin Waried-Tanl-
schiffreederei) und der SK "Regina Afra" (Versicherer Ju
et Justitia) beschiddigt wurden. Zwischen den Parteien is
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unstreitig, daB die Beklagte der Xlégerin fiir den ihr
durch die Kollisionen entstandenen Schaden in Hohe von

2/% ausgleichspflichtig sind.

Die Kligerin behauptet, sie habe bezahlt wegen der

Beschddigung von

a) Rdderboot "Deutschland" 102 482,24
+ 33 625,41

736 107,65

b) SK “"EdelweiB 30" 15 177,83
trag von 1 653%,03%

¢) SK "Esso 5" 3 715,90
d) SK "Regina Afra" 2 424,95

Unter Zugrundelegung der Ausgleichsquote von 2/3% bege
die Kldgerin von den Beklagten Ersatz folgender Betrige:

DM Hauptsache,
1~ Zinsen,
DM am 6. November 19

hfl (worin ein Zinsbe.
" enthalten sei)
am 17.September 1g5

DM am 4. August 155&
DM am 16.September 19%

r

=t

zu a) 90 738,44 DM
zu C) 2 477,26 DM
zu 4) 1. 616,60 DM
. 94 832,30 DM
zu b) 10 118,55 hfl.

Die Beklagten haben am 27. Oktober
30 ooo DM fiir die Hauptforderung und 12

Die Klédgerin verlangt von den Beklagten als Gesamt-

§§ yoeu Yuequaje( S[e purs Sun[uIuIess[ra) 1(ROP (12

L8

1965 bezahlt
220,27 DM fiir Zinsen.

1pe
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schuldnern, die Beklagte zu 1 dinglich haftend mit dem Boot
"Damco 19" und im Rahmen des Binnenschiffahrtsgesetzes auch
perstnlich haftend, Zahlung von 94 83%2,3%0 DM und

1o 118,55 hfl nebst Zinsen abziiglich der bereits gezahlten

42 220,27 DM.

Die Beklagten haben ihren Klageabweisungsantrag darauf
gestitzt, daB die Kldgerin durch die bereits gezahlien Be-
trédge voll befriedigt sei. Sie haben hinsichtlich der erst
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im Laufe des Rechtsstreits erhobenen Ausgleichsanspriche
(Porderungen zu b, ¢, d) die Einrede der Verjihrung erhoben;
die Beklagte zu 1 hat behauptet, der Wert des Bootes

"Damco 19" betrage nur 45 000 DM.

Das Rheinschiffahritsgericht hat abziiglich der gezahlten
Betridge den Beklagten zu 2 entsprechend dem Klagebegehren, die
Beklagte zu 1 gesamtschuldnerisch mit dem Beklagten zu 2 zur
Zahlung von 81 757,69 DM und 6 628,65 hfl, jeweils nebst Zin-
gen, verurteilt und dabei die dingliche Haftung der Beklag-
ten zu 1 mit dem Kahn "Damco 19" ausgesprochen. Im ibrigen
hat es die Klage abgewiesen. Das Rheinschiffahrtsobergericht
~hat das erstrichterliche Urteil teilweise gedndert, indem es
‘die Beklagte zu 1 nur zur Zahlung von 69 701,74 DM und
7 437,1% hfl nebst Zinsen verurteilt hat.

Wdhrend die Beklagte zu 1 mit der Revision die Abvei-
sung der Klage im vollen Umfang erstrebt, greift der Bcklag-
te zu 2 das Berufungsurteil nur insoweit an, als er zur Zah-
“lung von 4 093,86 DM (Schaden von "Esso 5" und "Regina Afra")
“und von 10 118,55 hfl (Schaden von "EdelweiB 30"} und zur
' Zahlung von Zinsen verurteilt worden ist. Die Kligerin be-
antragt die Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Die Revision kommt in unzuléssiger Weise auf die Tin-
rede der Verjshrung hinsichtlich der Forderungsbetrige von
-4 093,86 DM und 10 188,55 hfl zuriick. Das Rheinschiffahris-

~gericht hat in seinem Urteil vom 22. Juni 1966 (S. 7) die

',Einrede der Verj8hrung hinsichtlich des Betrages von
4 093,86 DM fiir unbegriindet erachtet und sich hinsichtlich des
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Betrages von 1o 188,55 hfl nicht ausdriicklich mit dieser
_Einrede befaBt. In ihrer Berufungsbegriindung vom 23. Ja-
-nuar 1967 haben die Beklagten das Urteil insoweit nicht
angefochten. Die summarische Wiederholung des Sachvortrages
erster Instanz geniigt nicht den Erfordernissen des § 518
Abs. 3 Nr. 2 ZPO. Das Berufungsgericht war daher aus ver-
fabrensrechtlichen Griinden gehindert, diese Einrede sachlich
zu priifen. Wenn es dies trotzdem getan hat, so ist das unbe-

achtlich und erdffnet nicht den Weg zu einer Sachriige der
Revision.

2 Die Riige der Revision hinsichtlich der Zingen ist
teilweise.begriindet° Der Sachvortrag der Klédgerin ergibt nicht,
daB sie die Beklagten zu der Zeéit,als sie den Schaden an den
K&hnen "Edelweifl 30", "Esso 5" und "Regina Afra" reguliert
hat, die Beklagten zur Zahlung der auf sie entfallenden 2/3
Anteile aufgefordert hat. Die Beklagten sind daher, da eine
frihere Mahnung nicht behauptet ist, zur Zahlung von Zinsen
iir diese Ausgleichsforderungen erst vom 1. Mdrz 1966 an ver-
pflichtet, dem Tag nach der Zustellung des Schriftsatzes der
Klédgerin vom 21. PFebruar 1966, indem diese Ausgleichsforde-
rungen gerichtlich geltend gemacht worden sind.

IT. Zur beschrinkt persynlichen Haftung der Beklagben zu 1
hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, die Klédgerin habe vor-
getragen, ihr Boot “Damco 19" sei Ende Mérsz 1955 zu einer
neuen Reise im Sinne des § 114 BSchG ausgesendet worden. Das
Berufungsgericht hat als Zeitpunkt Ende Mai 1955 angenommen,
ist dabei aber offensichtlich einer Verwechslung des Bootes
mit dem SK "Engelenberg" unterlegen. Das ist jedoch nicht
entscheidungserheblich, da jeder Anhaltspunkt dafiir fehlt,
da8 sich der Wert des Bootes_bis zum Oktober 1955, auf den
der gerichtliche Sachverstdndige - gleichfalls irrig - ab-
stellt, erhtht hitte.
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Sowelt die Eigner der unfallbeteiligten Schiffe An-
spriiche gegen die Beklagten haben, stehen ihnen gleich-
rangige Schiffsglidubigerrechte zu (§§ 102 Nr. 5 Halbs. 2,
107 Abs.:2 7 BSchG). Das Berufungsgericht hat daher mit
Recht die persdnliche Haftung der Beklagten zu 1 fiir die
gegen sie gerichteten Anspriiche der Klidgerin im Verhidltnis
der Summe der s8mtlichen Schiffsglédubigerrechte zu dem Viert
des Bootes "Damco 19" gemindert (§ 114 Abs. 1 BScha).

Diesen Viert hat das Rheinschiffahrtsobergericht fiir
den mafligebenden Zeipunkt des Antritts der neuen Reise auf
95 ooo DM geschidtzt. Es hat den Verkehrswert des Bootes zu-
grunde gelegt und sich dabei auf das zweite Gutachten des
gerichtlichen Sachversténdigen Kratzenberg gestiitzt, der
das Boot am 2. Oktober 1955 besichtigt hatte. Die gegen den
Wertansatz im angefochtenen Urteil gerichteten Angriffe der
Revision sind nicht begriindet,

Die Revision meint, der gerichtliche Sachversténdige
habe sich schon bei seinem ersten Gutachten vom 3. Oktober
1955 seiner Aufgabe nicht gewachsen gezeigt, weil das Be-
rufungsgericht selbst feststelle, daB dieses auf einen
Schétzwert von 126 ooo DM lautende Gutachten nicht verwert-
bar sei. Dem kann nicht gefolgt werden. In seinem ersten
Gutachten hat der Sachverstandige den Wert nach den Richt-
linien ermittelt, die vom Verband deutscher Rheinreeder
erlassen worden sind; er hat aber beigefiigt, dal Dampf-
schlepper zu diesem Preis im allgemeinen nicht mehr ver-
kduflich seien, so daB der Gegenwert wahrscheinlich nied-
riger liege. Das Berufungsgericht (BU S. 24) hat das erste
Gutachten nur deshalb nicht als verwertbar angesehen, weil
es nicht auf den Verkaufswert abgestellt sei. Die Fignung
des Sachverstindigen hat es damit nicht in Zweifel gezogen,
vielmehr seine Zuverléssigkeit, wie sich aus seinen nach-~
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folgenden Ausfiihrungen ergibt, uneingeschrénkt bejaht.

Kein Hindernis fiir eine Schétzung ist, dafl eine e>akte
Wertberechnung nicht méglich ist. Die Schitzung nach § 287
ZP0 greift gerade dann ein, wenn Unterlagen fiir eine genaue
Wertberechnung nicht vorhanden sind. Es kann auch keine
Rede davon sein, daB der Sachverstdndige, wic die Revision

- meint, den Wert des Bootes ins Blaue geschdtzt habe. Er
konnte sich bei seiner ersten Besichtigung ein genaues Bild
von dem Zustand des Bootes so, wie er gsich nach den Kollisi-
onen darstellte, verschaffen. DaB er sich der Schwierigkeiten,
den damaligen Verkaufswert des Bootes zu ermitteln, bewullt
war, stellt seine Sachkunde nicht in PFrage. Ausschlaggebend
fiir den Wert des damals im wesentlichen in gutem Zustand be-
findlichen Bootes war, dafl es verhdltnisméflig billig in eines
Motorschlepper unter VergroBerung seiner fritheren Leistung
mit einem giinstigen Tiefgang umgebaut werden konnte, so daf
der zu investierende Betrag, bezogen auf den zu erwartenden
Gewinn, relativ niedrig lag. Bei der damals bereits einge-
leiteten Motorisierung der Schlepper ist dies mit ein ent-
scheidender Paktor fiir die Schédtzung des Verkehrswerts des
Bootes. Ohne Rechtsfehler ist das Berufungsgerieht'dem Sach-
verstdndigen auch darin gefolgt, daB die von den Beklagten
herangezogenen Verkaufswerte der Schlepper "Teuna IVY und

"Charitas" als Vergleichsobjekte keinen geniigenden MaBlstab
geben, da die Kaufvertrdge nicht erkennen lassen, in welchen
Zustand sich die verduBerten Boote befanden und ob sie zum
Umbau geeignet waren. Das gleiche gilt, wie im angefochtenen
Urteil zutreffend festgestellt wird, von den Angeboten der
Firmen Gebr. Kluth, Hintze und De Vree. Voraussetzung dafiir,
daB die Verkaufswerte dieser Schlepper als Vergleichsobjekte
h#tten dienen konnen, wdre zundchst gewesen, daB ihr Zustand
und ihre Bignung zum Umbau unter Berlicksichtigung der dabei
entstehenden Aufwendungen und des mit dem etwaigen Umbau zu
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erzielenden Erfolges hitten festgestellt werden konnen.
Dazu hdtte noch ermittelt werden miissen, welche besonde-
ren Umstédnde auf Seiten der Verkdufer und der K&ufer die
Hohe der Kaufpreise beeinfluBt haben. Das Berufungsgericht
hat den in § 287 ZP0O weit gespannteanahmen des freien
richterlichen Ermessens nicht iiberschritten, wenn es von
weiteren Ermittlungen dariiber, ob eine fiir die Schitzung
des Verkaufswertes geniigende Zahl von Vergleichsob jekten
iiberhaupt gefunden werden konnte, abgesehen hat, weil es
sich dagvon keinen Erfolg versprach, und statt dessen, ohne
auf die Béweislast abzustellen, in Wiirdigung aller greif-
baren konkreten Umstéinde in individueller Schdtzung den
Wert des Bootes mit 95 000 DM angenommen hat. Ohne Rechts-
fehler hat es den Antrag auf Einholung eines Obergutachtens
abgelehnt, dessen Ergebnis schon deshalb hiatte fragwirdig
sein miissen, weil ein anderer Sachverstidndiger iiber den
damaligen Zustand des Bootes sich kein einwandfreies Bild
hitte verschaffen konnen; denn das Boot war inzwischen
untergegangen, und es war daher der Zustand des Bootes
schon im Zeitpunkt der zweiten Besichtigung kaum mehr
vergleichbar mit dem Zustand im Zeitpunkt der ersten Be-
sichtigung, wie der Sachverstdndige, ohne Widerspruch zu
finden, ausgefiihrt hat.

III. Mit Recht haben die Vorinstanzen angenommen, daf

. — ——— v ————
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des Schiffseigners gemiB § 114 BSchG unterliegen, da diese
Anspriiche auf einem selbstdndigen Rechitsgrund beruhen. Die-

" se Vorschrift verfolgt entgegen der Ansicht der Revision

nicht den Zweck, den Schiffseigner:, der die sich aus der
beschridankten Haftung ergebende Schuld bei Mahnung oder Klage
nicht bezahlt, dadurch zu begiinstigen, dafl auch die Zins-
schuld der beschridnkten Haftung unterliegen solle. Was fiir
die Forderung gilt, gilt nicht fiir die Zinsen bei nicht recht
zeitiger Tilgung der Forderung.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 Abs. 2,

100 ZPO.

Dr. Kuhn Dr. Nérr Dr. Schulze

Stimpel Dr. Schubath
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