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Justizobersekrctir
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den kaufminnischen Angestellten Peter X (NN

T G strose @,

‘ Kldger und Revisionabeklagten,

- ProzcBbevollmichtigte: Rechtsanwiélte Dr. (D una
Dr. (- -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 29. Juni 1967 unter Mitwir-
kung des Senatsprécidenten Dr. Fischer und der Bundesrich-
ter Liesccke, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

filr Recht crkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandcsgerichts Disseldorf vom 14. Juli
1966 wird auf Kosten des Beklagten zuriickge-
wiesen., '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Parteien schlossen am 7. Oktober 1961 einen
Gesellschaftsvertrag, um gemeinsam ein Geschédft weiter-
zuflihrcen, das frilher von der EFhefrau des Beklagten und
cinem Herrn K@ betrieben worden war. Sie vereinbar-
ten gleiche Gewinn- und Verlustbeteiligung.

Der XKldger leistete abredegemsfi cine Bareinlage von
40,000 DM, die er als Darlehen von sciner Mutter erhalten
hatte. Er behauptet, er habe sich spiter mit dem Beklagten
dahin geeinigt, daB der Gesellschaftsvertrag nicht durch-
gefihrt werde, sondern der Beklagte die 40.000 DM als
DParlchen schulde. Seinc Zinsanspriiche fiir die Zecit vom
1. Oktober 1961 bis zum 31. Degember 18962 hitten durch
Zahlungen der Gesellschaft und des Beklagten abgegolten
gacin sollen. Fur die spiterc Zeit habe der Beklagte 10 %
Zinsen gugesagt, auf die cr am 15. Januar 1964 1.000 DM
gezahlt habce. Er hat das Darlehen gekindigt und beantragt,
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den Beklogten zu verurteilen, an ihn
40.000 DM zu zahlen nebst 10 % Zinscn
ab 1. Januar 1963 abziiglich 1.000 DM,

Der Beklagte will dem Kldger lediglich gesagt
haben, er bekomme zZvar Sein Geld, es miiBten aber alle
Schulden beglichen sein, ehe ein Darlehensvertrag ge-
schlossen werden komme, Hilfsweise macht er geltend,
die von dem Kliger behauptete Vereinbariing sei formnich-
tig, weil sie ein Schenkungaversprecuen enthalten haben
viirde. Davon abgecchen milsge sich der Kliger alles an-
rechnen lassen, was er von ihm oder aus dem Gesellschafts-
vermbgen crhalten habe; das seien cinschlieBlich des im
Januar 1964 gezahlten Betrages 9.297,70 DM. Der Beklagte
rechnet im Uibrigen mit einer Schadengersatzforderung von
24,500 DM auf und behauptet, er sei Bezirksvertrceter einor
Firma MJJl gevesen; der Kliger habe durch kreditoch#di-
gende AuBerungen bewirkt, daB die Firma M den Han-
delsvertretervertrag fristlos gekiindigt habe und er - der
Beklagtc ~ seitdem keinen Gebietsschutz mehr genieBe, son-~
dern nur noch Provisionen fiir von ihm vermittclte Geschif-
to erhalte. Dadurch seien ihm Provisionen von mindestens
7.000 DM jéhrlich, also von 24.500 DM flir die Zeit vom
1. Januar 1963 bis 30. Juni 1966 entgangen.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben,

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der
Kldger bittet, erstrebt der Beklagte weiterhin die Ab-

weisung der Klage.
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I. Das Berufungsgericht hat auf Grund der Aussagen
der Ehefrau und der Mutter des Kldgers festgestellt,

dic Partceicn hdtten den Gesellschaftsvertrag aufgehoben
und vereinbart, daB der Beklagte die Einlage des Klidgers
von 40.000 DM unverkiirzt als Darlehen schulde und ab
1963 mit 10 % verzinse.

1. Diese Feststellungen finden in den beiden Aus-
sagen einc hinreichende Stitbze.

a) Angesichts der klaren Aussage der Fhefrau des
Kldégers ist cs cntgegen der Ansicht der Revision ohne
Bedeutung, daB diese Zeugin bei ihrer Vernchmung nichts
dariber angegeben hat, wann und bei welcher Gelegenheit
dic Vereinbarung zwischen den Parteien iiber das Darlehen
getroffen worden ist. Auch brauchte das Berufungsgericht
nicht noch weitere Ausfiihrungen dariiber zu machen, in
welcher Weise diese Vereinbarung rechtlich zustande ge-
kommen ist; denn mach der fir glaubwiirdig gehaltenen Aus-
sage hat der Beklagte in Anwescnheit des Klégers ohne Bin-
schrinkung erklért, er habe die Einlage in ein Darlehen
umgewandelt, und er werde das auch noch schriftlich be-
stitigen.

b) Die Aussage der Mutter des Klidgers rechtfertigt
cbenfalls die Feststellung des Berufungsgerichts. Bei dem
von dieser Zeugin erwidhnten Dérlehen handelt es sich um dic
40.000 DM, dic der Kliger dem Beklagten gegeben hatte. Der
Kléger hatte seine Darlehensforderung voribergehend an
scine Mutter abgetreten, was der Beklagte wuBite. Das hat
die Revision iiberschen. Was agie sonat noch gegen die Be-
veisviirdigung des Berufungsgerichts bei der Verwertung die-
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ser Aussage vorbringt, ist ebenfalls unbegriindet; denn
dieses Vorbringen 1la8t cinen verfahrensrechtlichen Fehler
des Berufungsgerichts nicht erkennen.

2. Das Berufungsgericht hat die Aussagen der Ehe-
frau und der Mutter des Klidgers deshalb fiir glaubwilirdig
gehalten, weil sie durch Hilfstatsachen beatdtigt wiirden.
So habe der Beklagte mit zwei unstreitigen Zahlungen von
zusammen 3,505 DM seine Zinspflicht erfilllen wollen, also
scine Darlehensschuld anerkannt.

Zu diescr Feststellung durfte das Berufungsgerichi
angesichts des iibrigen Parteivorbringens gelangen, obwohl
der Beklagte behauptet hatte, er habe nur aus Gefdllig-
keit gezahlt. Damit erweisen sich auch die insoweit erho-
benen Rigen der Revision als unbegriindet.

3. Mit dor Peststellung des Berufungegerichts, die
Partcien h#tten den Gesellschaftsvertrag aufgehoben und
einc Darlehengschuld des Beklagten begriindet, war die Be-
hauptung dea Beklagten widerlegt, er habe die Umwandlung
der Einlage in cin Darlehen lediglich fiir die Zeit nach
Begleichung aller Schulden in Aussicht gestellt. Dexr
Beklagte hatte nur noch die Moglichkeit, filr diese Be-
hauptung den Gegenbeweis zu filhren. Das Berufungsgericht
hat decshalb zutreffend gepriift, ob ihm dies durch die Aus-
sage des als Partei vernommenen Kligers gelungen cei (was
co verneint hat). Es hat mithin die Grundsitze der Beweis-
lastverteilung nicht verkannt, wic die Revision geltend
macht.

4. In der Zusage des Beklagten, dem Kl&ger
40.000 DM zu zahlen, lag entgegen der Ansicht der Revi-
8ion kein Schenkungsversprechen. Die Parteien waren sich
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nédmlich dariiber einig, daB diese Zusage nicht unentgelt-
lich erfolge, sondern der Beklagte als Gegenleistung dic
frcie Verfiigungsmacht iiber das bis dahin gesamthéinderisch
gebundene Vermogen erhalte. Ob Leistung und Gegenleistung
objektiv gltichwertig waren, kann auf sich beruhen; denn
die Parteien haben sich jedenfalls nicht das Gegenteil
vorgestellt. Eine solche ibereinstimmende Annahme der
Parteien kann nicht, wie diec Revision meint, aus der Be-
hauptung des Beklagten hergeleitet werden, das Gesch&ft
sei bei Beginn der Gemsellschaft mit 100.000 DM iberschul-
det gewesen und der Kldger habe das gewuBt. Der Beklagte
hat nichts dafiir vorgetragen, dall die alten Schulden von
den Parteien iibernommen worden seien.

II. Von den 9.297,70 DM, die der Beklagte auf die
Anspriiche des Xldgers verrechnen mochte, sind die 3.505 IM
abzusetzen, die der Beklagte als Darlehenszinsen gezahlt
hat. Es bleiben also, auch wenn man im ilibrigen den Be-
hauptungen des Beklagten folgt, nur 5.792,70 DM iibrig,

dic der Beklagtoe oder die Gesellschaft an den Kliger

oder zu deassen Gunsten geleistet haben.

Das Berufungsgericht hat dem von ihm im einzelnen
feotgestellten eigenen Verhalten des Beklagten entnommen,
dicso 5.792,70 DM hatten nach dem bereinstimmenden Willen
der Parteien nicht gegen seine Darlehensschuld verrechnet
~vicrden sollen. Auch die Revision bringt nichts vor, was
diesc Annahme erschitttern ktunte. Welchen Grund der Be-
klagte gehabt hat, von der Verrechnung abzuschen, ist unter
diegen Umsténden ohne Belang.

IIT, Das Berufungsgcricht hat die Aufrechnung des Be-
klagten mit seiner angeblichen Schadensersatzforderung
deshald nicht durchgreifen lassen, weil er nicht dargetan



habe, welche Provisionen ihm durch dcn Verlust des Ge-
bietsschutzes entgangen secien.

Auch der insoweit erhobenc Angriff der Revision
kann keinen Erfolg haben. Ihr ist zuzugeben, daB das Berufungs-
gericht iiber die Hbhe des Schadens unter Wirdigung allcer
Umstéinde nach freier Uberzeugung zu entscheiden gchabt
haben wiirde (§ 287 Abs. 1 ZP0)., Dor Beklagte hat aber
‘diege Umstdnde nicht vorgetragen. Er hat nicht einmal
angegohen, wvelche Provisionen er in den einzelnen Jahren
vor und nach dem Verlust des Gebletsschutzes erhalten
hatte und wic sich bis gu diesem Verlust die Provisionen
auf direkte und indirekte Auftriige verteilt hatten. Das
Berufungsgericht war entgegen der Ansicht der Revision
nicht genodtigt, die Biichexr des Beklagten auszuwerten
odcr den Beklagten als Partei zu vernehmen, solange die-
ger keine entsprechenden Behauptungen aufstellte.

Auf die Hilfserwidgungen des Berufungsgerichts
kommt es deshaldb nicht an.



IV, Die Kosten der nach alledem erfolglosen Revision
miigaen gemdB § 97 Abs. 1 2P0 dem Beklagten auferlegt
werden,

Dr. Fischer Liesecks Dr. Schulze

Bundesgrichter Ileck
ist beurlaubt und .
deshald nicht in der Stimpel
Lage zu unterschrei-
ben

Dr.Fischer
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