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Der II. Zivilscnat decs Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Juli 1966 unter Mitwir-
kung des Scnatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Xuhn, Dr. Norr, Licsecke und Dr. 3Schulze

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das am
2%, Marz 1965 verkindete Urteil des

2. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin aufgchoben und die Sache zZur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgerichi zurickverwicsen,
das auch iiber dic Kosten der Revicions
instanz zu eontechelden hat.

Vonn Rechts wegen

Tatbestand

———— e e e G e i e 2w

Dic Beklagte ist einc GmbH. IThr Stammkapital be-
triagt 250.000 DM. Daran ist die Klagerin als Alleinerbin
ihres Manncs (Markus K&S#@8) mit 50.000 DM, der Kliger mit
25.000 DM heteiligt. Mit der Klage, die noch Markus Ks

erhoben hat, werden mehrcrc am 30. Juni 1959 gefaflte Ge-
sellschafterbeschliisse angefochten. Tiner diescr Beschlisse
ist rechtsckriaftig fur niechtig erklirt worden. CGegeniliber
zwel Beschlissen ist die Klage rechtskriaftig abgewicsen
worden. In Strelt stehen noch die vier folgenden Beschliisse:

1. Die Bilanz pcr 31. Dezember 1858 wurde genchmigt
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In dieser Bilanz wurden 100.000 DM fir etwaige

Ausgleichsanspriiche der Handelsvertreter der Beklagten,
419,070 DM fir Pensionsverpilichtungen und 192.700 DM

fir Ysteuerliche RickfluBbelastung" zurilickgestellt.
AuBlerdem wurde ein Anlagewert von 25,000 DM auf 12.500 DM
berichtigt und der in der Bilanz per 1. Dezember 1957
vorgetragene Gewinn von 2.102.165,57 DM um einen Teil-
betrag der Pensionsriickstellungen, nimlich um 385,410 DI,
geklrzt. Nach diesen Rilickstellungen wies dic Bilanz fir
1958 einen Gewinn von 272.358,18 DM aus.

2. Flir die Geschiaftsfihrer wurde eine Tantieme
festgesetzt.

%. Es wurde beschlossen, den Gewinn zu einem Teill-
betrag von 250,000 DM auszuschitten, den Rest von
22.%58,18 DM offen in Rucklage zu stellen und den erwidhnten
Teilbetrag der Pensionsriickstellungen (385.410 DM) gegen
den Gewinnvortrag (von 2.102.165,57 DM) zu verrechnen,

4. Die Ausschilttung der in der Bilanz per 31. Dezem-
ber 1957 vorgetragencn Gewinne (2.102.165,57 DM) wurde
abgelehnt.

Die Klager verlangen mit ihren Klageantrigen unter
d bis g, diese vier Beschlisse filr nichtig zu erkliren,

Sie machen geltend:

Tine Rilckstellung fiir Ausgleichsanspriiche der Han-
delsvertreter sei unzulisslg, da widhrend des Jahres 1958

keiner der vier Handelsvertretcr der Beklagten derartige
Anspriche geltend gemacht habe.




PenSionsrickstellungen seien frither nicht vor-
genommen worden. Wegen des Altersgs der Pensionidre seilen
Sie unstreitig in Hohe von 385.410 DM steuerlich nicht
zuléssig. Die Steuerbilanz deriBeklagﬁen scl stets zu-
gleich dercn Handelsbilanz gewésen° Die Beklagte habe
auBer dem Polster durch den hohen Gewinnvortrag (2.102.165,57
DM) und dic hohen offcnen Riicklagen (750.000 DM) noch
9tillc Reserven von rund einer Million DM. Unter diesen
Umstidnden widerspreche eine Rilickstellung von 419.070 DM
den Grundsitzen ordnungsmifiger Bilanzierung.

Auch die Ruckstellung eines Betrages von 192.700 DM
sei handclsrechtlich nicht moglich. Die Beklagte hatte
im Jahre 1954 insgesamt 350.000 DM 7c- und 7d-Darlehen
gewdhrt., Sic hattec in die Bilanz von 1954 jedoch keinen
gleich hohen Schuldposten cin-, sondern die 550,000 D
in der Korperschaftsteuererklirung fir 1954 vem steuer-
pflichtigen Einkommen abgescetzt. Das Finanzamt hatte das
hingenommen. Rickzahlungen auf diesce Darlchen multen da-
her auflerhaldb der Bilanz den Einkiinften hinzugesetzt wer-
den. Wenn sich auf diese Weilse im Rickzahlungsjahr ein
Gewinn ergab oder der Gewinn vergrdflerte, unterlag der
RUckfluB teilweise oder ganz der Xorperschaft~ und der
Gewerbesteuer, wdhrend er in einem Verlustjahr, wenn erv
den Verlust nicht ausglich, steuerlich nicht ins Gewicht
fiel. Dic in der Bilanz fir 1958 vorgenommene Rilickstellung
diente dazu, flr die mdglicherweise bei Rickzahlung der
Darlehen anfallenden Steuern Vorsorge zu treffen. Die
Kliager machen geltend: Die Vornahme dieser Rilickstellung
sei dem Grunde und dem Eetrage nach cachlich unbegrindet.
s stche nicht fest, wann es zu Rlckflissen komme, ob sie
gteuerpflichtig wirden und weclcher Steuversatz flr das Riick-
zahlungsjehr anzuwenden sci. Jedenfalls wolle die Beklagte
dic MOglichkeiten der Berlin-Abschreibungen voll ausnutzen,




auf diese Weise Verluste auswelsen und die Steucrirei-
heit der Darlehensrickzahlungen erreichen,

Die VWertberichtigung betreffe die Beteiligung der
Beklagten an der Dol TANBEN Koffee GmbH (DEX).
Diese Gesellschaft habe zwar steuerlich einen erhebvlichen

Verlust ausgewiescn; ihre Geschiftsanteile scien aber
vollwertig, da die Gesellschaft zu 'dem Verlustausweis
unter voller Ausnutzung ungewdhnlich hoher Abschreibungs-
moglichkeiten gelangt sei und wirtschaftlich keinen Ver-
lust erlitten habe. Mangels Entwertung des Geschéaftsan-
telils der Beklagten habe auch keine Wertberichtigung vor-
genommen werden durfen.

Der Gewinn habe voll ausgeschiittet werden miissen,
da es an einer rechtswirksamen Satzungsbestimmung fehle,
die vorschen, dall Reingewinn von der Verteilung ausgeschlos-
sen werden konne. § 13 des Gesellschaftsvertrages bestimme
zwar, dall die Gesellschafterversammlung lber die Verwen-
dung des nach Abzug der Geschaftsfilhrertantiemen verbleiben-—
den Gewinns beschlielle, aber auch, daB eine Min&erheit von
25 % aller Stimmen "das Schiedsgericht" anrufcn koOnne,
wenn die Ausschuatung des Gewinns von der Gesellschafter-
versammlung abgelehnt werde. Dieses Schiedsgericht seci
das in § 20 des Gesellschaftsvertrages vorgesehene Schieds-
gericht. Diese Bestimmung lautet:

i

"38chiedsgerichtsklausel .

-

Uber Streitigkeiten zwischen der Gesellschaft
wd den Gesellschaftern oder ihren Geschidfts-
fithrern, dic Gesellschafter sind, sowie iiber
Streitigkeiten der Gesellschafter unter sich
aus, dem Gescllschafisverhdltnis, entscheidet
das Schiedsgericht. Der Schiedsvertrag wurde

' gesondert geschlossen,'




Diese Bestimmung war bereits Gegenstand eines
Prozecsses,. Zu ihr hat der Senat in seinen Urtell vom
25. Oktober 1962 — IT ZR 188/61 — (BGHZ 38, 155)
Stellung genommen. Er hat dort den Standpunkt vertreten,
dafl die Schiedséhrede insowelt nichtig sel, als sie
individualrechtliche Streitigkeiten betriff{t, Die XKl&-
ger sind der Ansicht, daB dic tellweisec Jlohu*oke¢b der
Schicdsabrede deren Nichtigkeit im ganzen zur Folg
habe (§ 139 BGB). Dic Minderheit habe daher nicht
dic Moglichkeit der Anrufung des Schiedsgerichts. Dem-
zufolge verbleibe es flr die Gewinnvertellung bel dem
Grundsatz des § 29 GmbHG. Gegen ihn verstoBe der Ge-
scllschafterbeschlul vom 30, Juni 1959, einen Betrag
von 22,358,18 DM den offcenen Reserven zugufithren, den
Gewinnvortrag von 2.102.165,57 DI nicht auszuschittten
und gegen ihn dic Pensionsriickstellung zu einem Teil-
betrage von 385,410 DM zu verrechnen.

Die Grindung der Beklagten geht aul einen Ver-
gleich zuriick, der am 30. Juni 1951 vor dem Wiedergubt-
machungsamt in Berlin gecschlossen worden 1st., Nach
dicsem Vergleich solltc die Beklagte an die Kligerin
eine Pension' in Hhe von 50 %ider Pension von Markus
Kruss zahlen. Dic an der Beklagten beteiligten Mitglie-
¥ sollten jedoch, falls sie die Be-

klagte veranlaflten, der Kligerin eine Pension in Hohe

der dey Familic 788

von 2/3 der Pension ihres Mannes zu versprecnen, das
Recht haben, den Geschiiftsanteil X4k von den Frben
der Kligerin gegen Zahlung von 50 % des wahren Werts

2u Ubernehmen. Markus KGEEE hat schon in den Sachen

92 0 13/59 und 92 0 51/59 LG Berlin, in denen er andere
Gesecllschafterbeschlisse angefochten hat, geltend ge-
macht, die Gruppc 74N niflbrauche ihr 3timmrecht und
verletze scine Gescllschaftsrechte; das komme darin
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deutlich zum Ausdruck, daB sie das Ankaufsrecht zum
halben Wert fir sich in Anspruch nebme, obwohl die
Abrede hieriiber gar nicht wirksam sei (vgl. S. 14

der Klageschrift 92 0 13/59, S. 17, 18 der Klageschrift
92 0 51/59, das Anwaltsschreiben vom 29. April 1959

und S. 16, 17 des Schriftsatzes vom 27. Mai 1959, Bl.

55 bis 57 der Akten 92 0 51/59). Dic Klageschrift

der vorlicgenden Sache nimmt auf die Akten 92 O 13/59
und 92 0 51/59 Bezug und erhebt den Vorwurf, die Gruppe
Zuntz bemiihe sich seit Jahren, die beiden Xliger aus

der Gesellschaft herauszudringen und verletze deren
Gesellschafterrechte, Hierzu fihrt die Klageschrift

eine Reine von Gesichtspunkten an, insbesondere, Markus
Kruss und der Klidger zu 2) seien zu Unrecht als Ge-
schiftsfihrer abberufen worden, Markus X&Emm sogar unter
Verletzung einer ihm gesellschaftsvertraglich einge-
vaumten und darum uncntziehbaren Geschiaftsfiuhrungsbe-
fugnis (vgl. 92 0 51/59 LG Berlin = 2 U 2766/59 KG

= I1 2R 137/60), Markus Kgmmmm ist am 14. Oktober 1962
gestorben. Auf ciner auBlerordentlichen Gescllschafter-
versanmlung beoschlossen die Gesellschafter der Beklagten
am 10. Januar 1963, der Kldgerin eine Pension in HGhe
von 2/3 der Bezlige ihres Mannces zu gewihren und ihr
mitzuteilen, daBl die Erhohung der Pension vorgenommen
worden sei, "um das Recht zur Ubernahme der Geschiaftuen -
teile zum halben Wert zur Entstehung gelangen zu lassen',
Unmittelbar hicrauf erhob die Kldgerin gegen die Be-
klagtec und einzelne Mitglieder der Gruppe il Klage
auf Featstellung, dafB ein Ankaufsrecht zum halben Wert
nicht bestehe, jedenfalls aber seine Auslibung gegen '
Treu und Glauben verstofe und darum unzuldssig sei

(95 0 104/60 = 2 U 39%/61
=95 0 7/63 = 2 U 1194/63

—

II ZR 188/61 /BGHZ 38, 155/
aone

il

II ZR 110/64), Hierauf haben

il




die Kldger den Vorwurf des StimmrechtsmilBbrauchs dahin

konkretisiert, die Gruppe Z@EE& habe schon mit den im
vorlicgenden Rechtsstreit angefochtenen Beschliisscn
den Zweck verfolgt, den Preis filir das Ankaufsrecht zum
halben Wert zu manipulieren. Hierfiir haben sich die
Kliger (vgl. ihren Schriftsatz vom 30, November 1960,
S, 9, Bd. 3 Bl. 152 der Akten, und dic Berufungsbe-
gvsndung, S. 3, Bd. 5 Bl. 8) auf die Aliten 95 0 7,/63

= 2 U 1194/63 = II ZR 110/64 berufen und geltend ge-
macht, die dem vorlicgengden Anfechtungsprozel zugrunde
liegenden Bilanzmanipulationen dlurften nicht isoliert’
betrachtet, sondern mifiten im Zusammenhang mit den
Ubrigen Unrechtshandlungen der Gruppe Z#8B8@ geschen
werden (vgl. Bd. 3 Bl. 147 der Akten).

SchlicBlich sei auch der Beschlufl iiber die Fest-
sebzung der Tantiemen unwirksam, da die Tantieme: der
Geschiftsfiihrer vom Bilanzergebnis abhinge.

Hinsichtlich der vier noch im Streit stehenden
Geoellschafterbeschlilsse hatte die Klage in den: Vorin-
stanzen keinen Erfolg.

Mit der Revision, um deren Zurlickwelsung die
Beklagte bittet, verfolgen die Kliger die Anfechtung
ieser vicr Gescllschafterbeschlisge weiter.

Entscheidungsgrinde

—_— e e e e

Entgegen der Ansicht der Kliger ist im Gesell-
schaftsvertrag wirksam bestimmt, daB nicht der ganze




Reingewinn ausgeschittet zu werden braucht. Denn, wenn
auch die Schiedgabrede insoweit nichtig ist, als sie
individualrechtliche Streitigkeiten betrifft:(BGHZ 38,
155), so wird doch davon die Gliltigkeit der satzungs-—

mifBigen Beschriénkung des Gewinnansgruchs der Gesell-
schafter nicht berihrt.

Es kommt nicht darauf an, ob das in § 13 des Ge-
" sellschaftsvertrages vorgesehene "Schiedsgericht! ein
Schiedsgericht im Sinne der §§ 1025 £f ZPO oder, wie
das Berufungsgericht meint, ein Gesellschaftsorgan ist.
Das gilt sowohl fir die Einrede des Schicdsvertrages
(§ 274 Abs. 2 Nr. 3 ZP0O) als auch fir die Frage nach
der Virksamkeit des § 13 des Gesellschaftsvertrages.

1. Die Einrede des Schiedsverirages ist unbegrindet.
Das ergibt sich ohne weiteres, wenn das "Schiedsgericht"
ein Gesellschaftsorgan wire, ist aber auch nicht anders,
gl venn c¢s sich dabei um e¢in echtes Schiedsgericht handeln
i wurde., Gestritten wird Uber die Anfechtung von Gesell-
schafterbeschlissen. Hierfiir kommt das schiedsrichter-
liche Verfahren nicht in Betracht (BGH LM § 199 AktG Nr., 1;
Schilling in GroBkomm AktG § 199 Anm. 18 m.w.Nachw.), da
die Parteien nicht berechtigt sind, iiber den Gegenstand
es Strelts einen Vergleich zu schlieBlen, und da fiir die
nfechtung von Gescllschafterbeschliissen Klage und Zu-
stédndigkeit unabdingbar vorgeschricben sind (vgl. § 243
L Abs. 1, § 246 ibs. 3 AktG).

o T

macht weder den Schiedsveritrag, soweit er sich auf § 13
: i des Gesellschaftsvertrages bezieht, noch diese Satzungs-
bestimmung nichtig. § 13 des Gesellschaftsvertrages hat den
Zvieck, die Minderheit vor der Majorisierung bei Beschliissen

{-ﬂ 2. Die teilweise Nichtigkeit der Schiedsabrede
o
‘!%




iber den Reingewinn zu schiltzen. Das "Schiedsgericht" ist nur
flir den Fall vorgesechen, daB Gescllschafter, die 25 % des
Stammkapitals besitzen, die Knderung cincs Gewinnverwendungs-
beschlussces beantragen. Es hat, wie der letzite batz des

§ 1% des Gescllschaftsvertrages bestimmt, "einerseits den
Grundsitzen eineg ordentlichen und vorsichitigen Xaufmanns

und andererscits den Unterhaltsbedlirfnissen des klagenden
Gesellschafters Rechnung zu tragen". Bs soll (und kann

nicht Uber die Wirksamkeit, sondern lediglich tber die
Zweckmifligkelt und Angemcessenheit des Gewinnverwendungs-
beschlusses ontscheiden. Diese beschrinkte Funktion kann

es auch auslben, wonn deor Schiedsvertrag, soweit er sich

auf individualrechtliche Strecitigkeiten erstreckt, nichtig
ist. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dall der Schieds-
vertrag, soweit er den Fall des § 13 des Gesellschaftsvertrages
betrifft, nicht auch ohne den nichbtigen Tell vorgenommen wor-
den wire. Denn es widerspricht dem wohlverstandenen Intcresse
der Gescllschaft und ihrer Mitglieder, entweder der llinder-
heit den Schutz zu nchmen, der ihr zuteil werden sollte,

oder den Gescllschaftecrn einen uneingeschrinkten Gewinnan-
spruch zu geben,

Beli bloB teilweisgser Hichtigkeit des Schiedsvertrages
bleibt § 13 des‘Gesellschaftsvcrtrages durchfiithrbar. Die
Ausfiihrungen der Revision, bel Nichtigkelit der Schicdsabrede
fchle cs an einer Regelung dafiir, wie sich das '"Schieds-
gericht" zusammensetze, und die personclle Zusammensetbzung
gincs Gescllschaftsorgans konne sich nur aus dem Gesell-
schaftsvertrag und nicht aus einem davon gesondert geschlos-
sencn und noch dazu nichtigen Vertrag ergcben, beruhen auf dexr
Annahme, der Schicdsvertrag sei im ganzen nichtig und gehen
daher ins Lecre,

Ist aber die in § 13 des Gescllschaftsvertrages ge-

J

troffene Regelung wirksam und durchfihrbar, so gab es keinen




Anspruch auf Ausschiittung des ganzen Gewinns. Der Vor-
wurf, die angefochtenen Beschlilsse verletzten die Vor-
schrift des § 29 GmbHG, geht daher fehl.

IT.

Das Berufungsgericht meint, das Vorbringen der
Klédger reiche nicht aus, um annchmen zu kﬁnnen? die Ge-
sellschaftermehrheit habe sich bel dem Bilanzgénehmigungs~
beschlufl von eigensiichtigen und gesellschaftsfremden Bé;
weggrinden leiten lassen.

1. BEs fragt sich, ob auf diesen Anfechtungsgrund
sacnlich Uberhaupt eingegangen werden kann.

Nach § 246 Abs. 1 AktG miissen Hauptversammlungsbe-
schllisse einer Aktiengescllschaft innerhalb eines Monats
nach der BeschluBfassung angefochten werden. Innerhalb
der Anfechtungsfrist missen die Anfechtungsgriinde wenig-
stens in ihrem wesentlichen tatsichlichen Kern in den
ProzeB ecingefithrt sein (BGHZ 32, 318, 322/23 m.w.Nachw.).
Glelchvicel ob man filr die Anfechtung von GmbH-Gescll-
schaftcrbeschlissen verlangt, die Klage miisse gleichfalls
innerhalb eines Monats seit der Beschlussfassung erhoben-wer
den, oder cs mitidem Reichsgericht (RGZ 170, 358, 380; 172,
76, 79; RG DR 1944, 775 Nr. 15) genligen 18Bt, daB der An-
fechtungskliger mit aller ihm zumutbaren Beschleunigung
vorgeht und die Klage in angemessener Frist erhebt, missen
die Anfechtungsgrinde bis zu dem i§ Frage kommenden Zeit-

b punkt wenigstens in ihrem wesentlichen tatsichlichen Kern

i in den Rechtsstreit eingefihrt sein (vgl. das Urteil des
Senats vom 17. Januar 1966 — II ZR 157/63 - WM 1966, 446
m.v.Nachw. ).

Auch in einem Fall der vorliegenden Art 1st die An-
Techtungsfrist als gewahrt anzuschen.




Die Kliger haben allerdings erst im Laufe des
Rechtsstreits behauptet, bei den Beschlussfassungen am
30, Juni 1959 habe die Gruppe ZJ® dic Ausschiittungen
niedrig gehalten, um den Preis flir den Ankauf des Ge-
schiftsanteils XEES® zu manipulieren, Aber sice haben
dic Klage von vornherein auf StimmrechtsmiBbrauch ge-
stitzt. vic haben sich in dexr Xlageschrift auf die
Akten 92 0 1%/59 und 92 0 51,/59 LG Berlin bezogen. In
diesen Akton haben sie anderc Gesellschafterbeschliisse
der Becklagten angefochten und als Anfechtungsgrund gel-
tend gemacht, dic Gruppc Z4ER have ihr Stimmrecht
mifBbrauvcht. Dic vorliegende Klage ist gegen die hohen
Alckstellungen und die Vorenthaltung des vorgetragenen
und ausgewicsenen Gewinns gerichtet und dareauf gestutzt
wvorden, bel der Absbtimmung hieriiber habe die Gruppe 7§

die sechte dew Gruppe Kymew -TSENMEEswme vecoletzt. Des
welteren wisft die Klageschrift der Gruppe 74 MiBbrauch

ihrer Machtstellung vor; als Beispiel hierfiur erwihnt sie

die Abberufung von Markus K& trotz bestehenden Sonder-

rechts. i

Bei Klageerhcbung ging Markus K4 dzvon aus, dall
die Hthe der Rickstellungen fur das Ankaufsrecht ohne
Bedeutung scli. Er nahm an, die Mitglieder der Gruppe @&
hidtten nur das Recht, seinen Geschiéiftsantell gegen Zahlung

-
L

des vollen VWerts zu erverven, well dexr Gescllschaftsvertrag
kein Ankaufsrecht zum halben ‘7ert gcebe und als die jingere
Vercinbarung der im Restitutionsvergleich getroffenen Re-
gelung vorgehe. Auflerdem war er der Ansicht, dafl das An-
kaufsrecht zum halben Wert ohnehin nicht praktisch werde,
well ¢g veoraussetbze, dall seine Frau die Herbeifihrung des
hbhe:en'Pensionsvorsprechons verlange, und weil scine Frav
liein solches Verlangen stellen werde, wenn sie nach dem
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Vermbgensgtande und den Gewinnaussichteniydder Gegellschafdt |
von dem hbheren Pensionsversprechen nur Nachtell zu er-
warten habe. Wie der Entwicklung der Prozessc der Parteien
zu entnehmen ist, kam der Verdachit, der Preis fiir das
Anksufsrecht zum halben Wert habe durch Stirkung der
Gesellschaftsmittel manipuliert werden sollen, erst auf,
als die aufBerordentliche Gescllschafterversammlung der
Beklagten vom 10. Januar 1963 ohne dahingehendes Verlangen
der Xlégerin beschloll, dleren Pension auf zwei Drittel der
Bezlige ihres Mannes zu erhdhensund die Gesellschaft beil
der Mitteilung dieoes Beschlusses zum Ausdruck brachte,
dies @geschehe, um die Voraussetzungen fir die Auslibung

des Ankaufsrechts zum halben VWert zu schaffen. Jedenfalls
diesen BeschluB konnte die Xiageschrift der vorliegenden
Sache nicht erwiBhnen, da er erst 3 1/2 Jahre nach den Be-
schliissen vom 30. Juni 1959 gefaft worden ist.

Unter dicsen Umstinden kann das erst im Laufe des
Rechtsstreits hervorgetretene und erkannte Motiv des frist-
gerecht geltend gemachten Stimmrechtsmifbrauchs nicht un-
bericksichtigt bleiben. Der Grund dafir, daB innerhalb der
Anfechtungsfrist nicht bloll die Anfechtungsklage erhoben
sein mubll, sondern auch die Anfechtungsgriinde wenigstens in
ihrem tatsichlichen Kern in den Prozel eingefihrt sein
mussen, liegt darin, dafl die Geltendmachung von Anfechtungs-
grinden nach Ablauf der Anfechtungsfrist einer verspiteten
Klage gleichkommt. Diese Gleichsetzung kommt nichtin Frage,
venn eine Anfechtungsklage auf Stimmrechtsmifbrauch gestitzt
ist und das Motiv flr den StimmrechtsmilBbrauch erst nach
Ablauf der Anfechtungsfrist deutlich wird. Sonst wiirde cin
Machtmifibrauch, der bis zum Ende der Anfechtungsfrist blofl
vage, unklar oder unrichtig erkannt, aber zum Gegenstand
einer Anfechtungsklage gemacht worden ist, als Anfechtungs-
grund ausscheiden. Das ist ausgeschlossen, da eigensiichtige,




gesellschaftsfremde Zwecke nicht um so besser durchsetzbar
sein kénnen, je mchr sie im Dunkel geh@lten oder getarnt
werden oder je weniger sie hervortreten oder das wahre
Ziel der BeschluBfassung erkannt werden kann.

Daher kann die Behauptung der Kléger, durch die
angefochtenen Beschlisse habe der Preis fiir das Ankaufs-
recht zum halben Wert manipuliert werden sollcn, nicht des-
halb auBler Betracht bleiben, weil sie nicht schon in der
Klageschrift egthalten ist.

2. Der Vorwurf des Stimmrechts- und MachtmiBbrauchs
griffc schon dann durch, wenn die Mehrheit fiir die ange-
féchtenen Beschliisse nur dadurch erreicht worden wire, dal
einzelne Mitglieder der Gruppe Z@ESh ihr Stimmrecht im
Interesse des Ankaufsrechts zum halben Vert ausiibten.

Das Berufungsgericht trdgt den Darlegungen in den
in Bezug genommenen Akten nicht genligend Rechnung, wenn €s
meint, der Vortrag der Kliger reiche nicht filr die Annahme
aus, die Gesellschaftermcehrhelt habe bei der Genehmigung
der Bilanz fur 1958 andere¢ Zwecke als den der Stirkung des
Bigenkapitals 'der Beklagten und ihrer Weiterentwicklung ver--
folgt. Dabel hat es die Behauptung Ubersehen, die Gruppe
Zuntz habe mit den angefochtenen Beschliissen bezweckt, den
Ankaufsberechtigten unter ihnen zu einem mdglichst niedrigen
Preis beim Ankauf des Geschiaftsanteils K@MEEE zu verhelfen.
[
Diesc Behauptung ist nicht von der Hand zu welsen.
Der aul den Anteil X\e entfallende Teil der zuriickge-~
stellten Gewinne kommt, soweit bei Ausiibung des Ankaufs-—
rechts noch vorhanden, zur HElftc den ankaufsbherechiigten
Mitgliedern der Gruppe Z@E@lAR zugute, wihrend die Kligerin
im Falle der Ausschiittung auch diesen Teil des Gescllschafts-



gewinns erhalten wiirde. Die ankaufsberechtigten Mitglieder

der Gruppe ZEESE konnen nicht unter dem Vorwand der Stér—~
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kung der Gesellschaftsmittel eigensichtigte Interessen

verfolgen. Es ist ausgeschlossen, dad die Mitglieder der
Familic 7§88k den Preis filr das Ankaufsrecht zum halben i
Wert manipulieren, ohne dafl dies die Belange der Gesell- %
schaft zgwingend erfordern. Hinzu kommt noch, daB die Kla- '
gerin behauptet hat, dafl die Beklagte die geschaffenen :
Ricklagen zu Augleihungen an Mitglieder der Gruppe Zi

verwendet hat. Dieser Behauptung war nachzugehen.

Wenn die Gruppe Z&EE den Vorteil von Ausleihungen d
an ihre Mitglicder und die Steuervorteile des Berlin- 4
hilfegesetzes mitneghmen und nicht auf die entgegengescizten %
Interessen der Klagerin und ihrer Erben Riicksicht nehmen
will, kann eine Lage centstchen, die es ihren ankaufsbe-
rechtigten Mitgliedern im Hinblick auf Treu und Glauben
verbiletet, das Ankaufsrecht zum halben Wert auszuliben. Die-
ser rcchitliche Gesichtspunkt zeigt, daB die vorliegende Sache
nicht unabhingig von der Sache 95 0 7/63 = 2 U 1194/63
= I1 ZR 110/64, sondern nur im Blick auf sie und im Zusam-
menhang mit ihr entschicden werden kann.

IIT,

1. BilangmiéBig sind die vorgenommenen Rickstellungen
nicht zu beanstanden.

a) Das gilt einmal filir die Rickstellungen fiir Pensions-
verpflichtungen und "steuerliche Rickflufibelastungen", die
flr aen Geschiftsanteil an der DEK vorgenommene Wertherichti-
gung, die Verrechnung eines Teilbetrages von 385.410 DM

der Pensilonsrickstellungen gegen den Gewinnvortrag und die




Ubernahme des Gewinnvortrags. Insoweit kann auf die Aus-

fihrungen des Berufungsgerichis verwiesen werden.

. b) Rilckstellungen fiir Ausgleichsanspriiche von

Handelsvertretern sind handelsrechtlich zulidssig., Hierfir
ist es ohne Bedeutung, daBl das Veritragsverhilinis der Be-
klagten zu ihren (4) Handolsvertreterﬁ am Bilanzstichtag,

also am %1. Dezember 1958, noch nicht beendet war.

Der Bundesfinanzhof meint (Urteil vom 4. Februar
1958 -~ I 326/56 U -, BStBlL III S. 110 f), vor Beendigung
dés Vertragsverhfltnisses konne der Unternehmer fUr Aus-
glecichsanspriiche seincer Handelsvertreter keine Rlck-
stellung mit gewinnmindernder Wirkung vornehmen, da dic
Schuld crst nach Beendigung des Vertragsverhiltnisses
entstehe und dies von mehreren Vorauscetzungen abhinge,
deren Iintritt noch dazu ungewil sei. Uberdies entstehe
der Ausgleichsanspruch aus cinem gegenseitigen Vertrag,
bei dem sich Leistung und Gegenleistung grundsitzlich
ausglichen; der Ausglceichsbetrag werde filr die dem Unter-
nehmer nach Beendigung des Vertrages zufliefenden Vor-
teile gezahlt; damit entfalle die MOglichkeit der Rick-
stellung, wcil sich Schuld und Vorteill gegenseitig auf-
hoben. Beide Griinde sind angegriffen worden (vgl. die Wach-
weise in WP Handbuch 1959, 572). Es wird insbesgondere-
geltend gemacht: Der kinftige Ausgleichsangpruch sel fir
den Unternchmer einc gegenwvilrtige Last, Rickstellungen
fir ungewisé@ Schulden seien zulissig; es sei auch falsch,
dafB, wenn fur kinftige Ausgleichsansyriche cine Rickstel-
lung vorgenommen werde, in gleicher Hohe c¢in Vortecil aus
den dem Unternebhmer verbleibenden Kundenbegziehungen ent-
stche, der secinerseits aktiviert werden misse. Denn der
Ausgleich des Handelsvertreters werde in der Regel nach
landern Gesichtspunkten als den dem Unbernehmer verbleiben-
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den Vorteilen bemessen (vgl. z. B. Risse, BB 1958, 337).

b s et M e i,

Handelsrechtlich nhalten Schréder (BB 1954, 763)
und Theis (DB 1955, 249) eine Ruckstellung fir etwaige
kiinftige Ausgleichsanspriiche nicht fir zulidssig (a.A.
¥? Handbuch 1959, 572). Sie meinen: Der Ausgleichsan-
spruch des Handelsvertreters entstehe erst mit der Be-
endigung des Vertragsverhilinisses. Er grinde sich da- |
rauf, daB decr Unternehmer nach dem Ausscheiden des
Handclsvertreters noch wirtschaftliche Vorteile aus dén

von diesem angcknipften Geschi8ftsbeziehungen erlange
und der Handelsvertreter diesce Geschiftsbezichungen
nicht mehr zu Provisionen nutzen konne. Der AnlaB fir
den Ausgleichsanspruch liege also erst nach Beendigung
des Vertragsverhdltnisses. Wenn auch schon vor Beendigung
des Vertragosverhdltnisses einc Anwartschaft gegeben sei,
so steho doch, wenn das Vertragsverhdlinis erst nach dem
Bilanzstichtag sein ¥nde findej 2zu dicsem Zeitpunkt fest,
dall einc Verbindlichkeit noch nicht entstanden sei. Eine
Rilckstellung fiir eine noch nicht entstandene "Schuld",
von der bereits feststehé, daBl sich ihre Voraussétzungcn
bls zum Bilanzstichtag nicht verwirklicht hitten, sci
nicht zulidssig, weil in einem solchen Fall anders als bel
Pensionen oder Anspriichen aus bercits eingetretener, aber
noch nicht erkannter Mingelgewdhr nicht gut von einer un-
gewissen Schuld gesprochen werden konne.,

Dem kann nicht gefolgt werden. Nach § 89 b Abs. 1
Nr. 1 HGB besteht einer der Faktoren des Ausgleichsanspruchs
darin, daB der Unternehmer aus der Geschaftsverbindung
nit Kunden, die der Handelsvertreter geworben hat, auch
nach Beendigung des Vertragsverhidltnisses noch erhebliche
Vorteile hat. Insoweit ist der Anspruch auf den Ausgleich

derjenigen Vertstelgerung des Unternehmens gerichtet, die




der Handelsverireter durch Anbahnung von Geschiaftsver-

hindungen bewirkt hat, dic Uber sein Vertragsverhiltnis zum
Unternehmer hinaus andaucrn. Der Grund hierfir liegt darin,
daB3 die von Handelsveritretern geschaffenen Kundenbeziehun-—
gen den good will des Unternchmens erhthen. Wenn auch der
‘halt-
nisscs verlangt werden ltann, so hat er doch seinen Grund

Auggleich erst nach Beendigung des Handelsvertreterver

in den wihrend der Dauer des Vertragsverhidltnisses geschaf-
fenen Kundenbeziehungen. Vor der Beendigung des Vertreter-
verhidilitnisses wird bereits der Tatbestand verwlirklichy,
aus dem der Ausgleichsanspruch flieBt. Der Unternehmer muf
mit diesem Anspruch rechnen und verstofit nicht gegen das
Gegetz oder die Grundsitze ordnungsmiliger Bilanzierung, wenn
cr flir etwalge Ausgleichsanspriiche seiner Handelsvertreter
Rickstellungen vornimmt.

2. Aber das Anliegen der Xliger zu den beanstandeten
Rickstellungen und Riicklagen reicht weiter. BEs geht zu-
gleich um den Vorwurf, dal durch die Bilanzmaflnahmen der
Preis flir das Ankaufsrecht zum halben Wert im Interesse der
ankaufsbherechtigten Mitglieder der Majoritiét der Beklagten
und zum Nachteil der Klagerin und ihrer Erben habe mani-
puliert werden sollen. Die offenen Rilcklagen der Beklagten
betrugen am 31. Dezember 1958 unstreitig 750.000 DM
Nach der Gewinn- und Verlustrechnung von 1958 standen
einem Kapitaleinsatz von rund 2,6 Iio DM Warenerldse von
3,75 Mio DM gegenliber. Wie die XlHger behaupten, betrugen
die stillcen Reserven zum hier maBgebenden Bilanzstichtag
rund eine Million DM. Aus 1957 waren 2,1 Mio DM Gewinn vor-
getragen. Es ist unverkennbar, daB die Kligerin und:ilhre
¥rben, wenn das Ankaufsrcecht zum halbhen VWert bestehst, durch
den hohen Stand des Gesellschaftsvermdgens benachtelligt
werden und sich im gleichen Ausmafl das Verh#ltnis zwischen

dem YWert deg Geschiftsantells HEEE und dem dafir zu zahlen-
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den Preis zugunsten der ankaufsberechtigten Mitglieder
der Gruppc Z€HR verschiebt. Mit Rilicksicht hierauf er-
scheinen die von den KlEgern beanstandeten Bilanzmalnahmen
bedenklich; sic sind daher nicht blof auf ihre handels-
rechtliche Zuléssigkeit, sondern auch daraufhin nachzu-
prifen, ob &ic fir das Unternchmen notwendig waren und
sich nicht im Hinblick auf das Ankaufsrecht zum halben
Wert nach Lagec der guten wirtschaftlichen Verhiltnissc
der Beklagten verboten,

Das Berufungsurtoii war daher aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurickzuverweisen,

Dic Kostenentscheidung héngt vom endgiltigen Ausgang
der Sache ab und war daher dem Berufungsgericht vorzubehalten.

Bundesrichter Dr.Hd
ist ortsabwesondtmﬁ
daher nicht in der!
Lage zu unterschra
ben. |

Dr, PFischer Dr. Kuhn

Dr, Iischer

Liesecke Dr. Schulze
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